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แนวร่วมกำรเงินที่เป็นธรรมประเทศไทย (Fair Finance Thailand) และองค์กรภำคีดังรำยนำมแนบ
ท้ำยควำมเห็นฉบับนี้ (“แนวร่วมฯ”) น ำส่งข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อ ร่ำงมำตรฐำนกำรจัดกลุ่มกิจกรรม
ทำงเศรษฐกิจที่ค ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม (Thailand Taxonomy) ตำมค ำถำมในแบบสอบถำมควำมเห็นบนเว็บไซต์ 
ธปท.1 ดังต่อไปนี้ 

 

ค าถามที่ 1/7 กรอบแนวคิดและการก าหนดวัตถุประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับการพัฒนา Thailand 
Taxonomy ระยะที่ 1 มีความครอบคลุมต่อการจัดการกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแล้ว
หรือไม่ 

แนวร่วมฯ เห็นว่ำ โดยรวม กรอบแนวคิดและวัตถุประสงค์ด้ำนสิ ่งแวดล้อมส ำหรับกำรพัฒนำ 
Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 มีควำมครอบคลุมอยู่บ้ำงต่อกำรจัดกำรกับกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ
ในบริบทของประเทศไทย แต่ยังไม่ครอบคลุมมำกพอ เนื่องจำกก ำหนด “กำรลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจก
เพื่อลดผลกระทบจำกกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ”  (climate change mitigation) เป็นวัตถุประสงค์
หลักด้ำนสิ่งแวดล้อมเพียงข้อเดียว ซ่ึงถึงแม้จะสอดคล้องกับวำระโลกและเป้ำหมำยกำรขับเคลื่อนสู่ Net Zero 
ของประเทศไทย แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ตลอดจนแผนแม่บทต่ำงๆ ก็ตำม วัตถุประสงค์
ดังกล่ำวก็ยังไม่อำจครอบคลุมสถำนกำรณ์และปัญหำด้ำนสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยที่เร่งด่วนและรุนแรงใน
ด้ำนอื่นๆ ซึ่งรวมอยู่ในวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อมอีก 5 ข้อ ที่คณะท ำงำนฯ ประกำศว่ำจะอยู่ในกำรพัฒนำ 
Thailand Taxonomy ในระยะต่อไป วัตถุประสงค์เหล่ำนี้ได้แก่ 

1. กำรปรับตัวรับมือกับกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ (climate change adaptation) 
2. กำรใช้ประโยชน์และอนุรักษ์ทรัพยำกรน ้ำอย่ำงยั่งยืน (sustainable use and protection of 

marine and water resources) 
3. ศักยภำพกำรฟ้ืนตัวของฐำนทรัพยำกรและกำรเปลี่ยนผ่ำนสู่เศรษฐกิจหมุนเวียน (resource 

resilience and transition to a circular economy) 
4. กำรป้องกันและควบคุมมลพิษ (pollution prevention and control) 
5. กำรอนุรักษ์และฟ้ืนฟูควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพและระบบนิเวศ (protection and 

restoration of biodiversity and ecosystems) 

อย่ำงไรก็ดี ร่ำง Thailand Taxonomy กล่ำวถึงวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อมอีก 5 ข้อ นอกเหนือจำก
climate change mitigation ที่จะได้รับกำรพัฒนำในระยะถัดไปของ Thailand Taxonomy โดยไม่มีกำร
ประกำศกรอบเวลำและกระบวนกำรพัฒนำที่ชัดเจน อีกทั้งระยะเวลำที่เปิดให้สำธำรณะให้ควำมเห็นต่อร่ำง 

 
1 https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/Pages/Taxonomy_th.aspx  

https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/Pages/Taxonomy_th.aspx
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Thailand Taxonomy เพียง 4 สัปดำห์ เป็นช่วงเวลำที่กระชั้นชิดเกินไปมำก แนวร่วมฯ จึงเห็นว่ำ คณะท างาน 
Thailand Taxonomy (“คณะท างานฯ”) ควร ขยายระยะเวลารับฟังความเห็นต่อร่าง Thailand 
Taxonomy ระยะที่ 1 ออกไปอีกอย่างน้อย 4 สัปดาห์ และในขณะเดียวกันก็ควร เปิดเผยกรอบเวลาและ
กระบวนการพัฒนา Thailand Taxonomy ในระยะถัดไปที่ชัดเจน และ เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทุก
ฝ่าย ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาและให้ความเห็นอย่างกว้างขวางและทั่วถึง เนื่องจำกกำรพัฒนำ
ร่ำง Thailand Taxonomy ในระยะแรกนั้นมิไดใ้ช้กระบวนกำรที่เปิดโอกำสให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมอย่ำง
ทั่วถึงแต่อย่ำงใด โดยเฉพำะนักวิชำกำรด้ำนพลังงำน นักวิชำกำรด้ำนสิ่งแวดล้อม องค์กรพัฒนำเอกชนด้ำน
สิ่งแวดล้อม และตัวแทนชุมชนที่ได้รับผลกระทบจำกโครงกำรในภำคพลังงำนและภำคกำรขนส่งในอดีต อีกทั้ง
คณะท ำงำนฯ เผยแพร่ร่ำง Thailand Taxonomy แต่เพียงฉบับภำษำอังกฤษเท่ำนั้น เท่ำกับกีดกันกำรมีส่วน
ร่วมจำกผู้มีส่วนได้เสียในประเทศไทยอย่ำงมีนัยส ำคัญ 

นอกจำกนี้ แนวร่วมฯ เห็นว่ำ กิจกรรมทั้งหมด 22 กิจกรรมในภำคพลังงำนและภำคกำรขนส่งที่
รวมอยู่ในขอบเขตของร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ควรได้รับกำรทบทวนในบริบทของประเทศไทย 
รวมถึงช่องว่ำงและข้อจ ำกัดของกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก ำหนดหลักเกณฑ์ “ไม่สร้ำงผลกระทบเชิงลบอย่ำง
มีนัยส ำคัญ” (Do No Significant Harm หรือ เกณฑ์ DNSH) ต่อวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อม 1 หรือหลำย
ข้อในรำยกำรวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อม 5 ข้อที่ยังไม่ได้อยู่ใน Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 โดยเฉพำะ
กิจกรรมที่อำจส่งผลกระทบสูง อำทิ โครงกำรผลิตไฟฟ้ำพลังน ้ำขนำดใหญ่  

ทั้งนี้ เนื่องจำกในร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ก ำหนดเกณฑ์ DNSH ไว้เพียงเป็นเกณฑ์
กว้ำงๆ ที่ใช้เป็นกำรทั่วไปส ำหรับทุกกิจกรรมเท่ำนั้น โดยไม่ค ำนึงถึงลักษณะและระดับควำมเสี่ยงที่จะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อมอื่นๆ ของกิจกรรมแต่ละประเภทที่ย่อมมีควำมแตกต่ำงกันมำก  (ดู
รำยละเอียดใน ควำมเห็นของแนวร่วมฯ ต่อค ำถำมท่ี 4/7 และ 6/7 ในเอกสำรฉบับนี้) 

 

ค าถามที่ 2/7  วิธีการประเมินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาคพลังงาน (การผลิตพลังงาน) และการขนส่ง
สมเหตุสมผลและเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยแล้วหรือไม่? 

 แนวร่วมฯ เห็นว่ำวิธีกำรประเมินกิจกรรมทำงเศรษฐกิจในภำคพลังงำนและกำรขนส่ง โดยรวมมีควำม
สมเหตุสมผลและเหมำะสมกับบริบทของประเทศไทย อย่ำงไรก็ดี ร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 
โดยเฉพำะกำรค ำนวณเป้ำหมำยกำรลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจกของภำคพลังงำน รวมถึงกำรก ำหนด “ปี
สิ้นสุดกำรเปลี่ยนผ่ำน” ส ำหรับกิจกรรมสีเหลือง (Amber threshold) ไว้ที่ ค.ศ. 2040 หลักๆ ยังคงอ้ำงอิง
สมมุติฐำนในแผนพัฒนำก ำลังผลิตไฟฟ้ำของประเทศไทย พ.ศ. 2561-2580 (PDP2018) ซึ่งมีควำมล้ำสมัยไป
หลำยปีแล้ว โดยร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ระบุว่ำ “ตำมแผน PDP2018 ประเทศไทยจะเพ่ิมอัตรำ



   4 

กำรผลิตพลังงำนจำกแหล่งพลังงำนหมุนเวียนจนถึง 36% ภำยในปี ค.ศ. 2037 และรัฐบำลอยู่ระหว่ำงกำร
จัดท ำแผนพลังงำนชำติ (National Energy Plan: NEP) ฉบับใหม่ ซึ่งจะเพ่ิมสัดส่วนของพลังงำนหมุนเวียนที่ใช้
ในกำรผลิตไฟฟ้ำเป็น 50% ของแหล่งพลังงำนทั้งหมด ภำยในปี ค.ศ. 2050” ซึ่งเป้ำหมำยกำรเพ่ิมสัดส่วนของ
พลังงำนหมุนเวียนเป็น 50% ตำมแนวทำงที่กระทรวงพลังงำนประกำศ ยังห่ำงไกลจำกระดับที่ควรต้องเกิด 
เพื่อให้สอดคล้องกับเป้ำหมำยกำรลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจกลง 45% ก่อนปี 2030 จำกปี 2010 และมุ่ง
หน้ำสู ่ Net Zero ภำยในปี ค.ศ. 2050 ตำมข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรระหว่ำงรัฐบำลว่ำด้วยกำร
เปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ (Intergovernmental Panel on Climate Change หรือ IPCC) 

 นอกจำกข้อมูลที่ใช้เป็นฐำนในกำรจัดท ำวิธีประเมินกิจกรรมของภำคพลังงำน ในร่ำง Thailand 
Taxonomy ระยะที่ 1 จะล้ำสมัยแล้ว แนวร่วมฯ ยังมีควำมกังวลว่ำกำรปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยส ำหรับ 
Thailand Taxonomy จะใช้เวลำนำนเกินไปถ้ำหำกไม่มีกำรแก้ไขในระยะที่ 1 เนื่องจำกคณะท ำงำนฯ แนะน ำ
ว่ำ Thailand Taxonomy จะมีกำรทบทวนทุก 3 ปี และสินเชื่อ/หุ้นกู้เขียวที่ออกตำมเกณฑ์เดิมจะมีระยะเวลำ
ถึง 5 ปี (grandfathering) ก่อนที่จะต้องเข้ำรับกำรประเมินตำมเกณฑ์ใหม่ 

 

ด้วยเหตุนี้ แนวร่วมฯ เสนอว่ำ ส ำหรับ Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 นิยำมของกิจกรรมที่เข้ำข่ำย
สีเหลือง (Amber) อย่างน้อยควรจะต้องไม่เกินเส้น “Below 2 Degrees” (ตำมภำพที่ 7 จำกเอกสำร
ข้ำงต้น) แทนที่จะยึดตามเส้น “NDC” ดังที่คณะท ำงำนฯ ระบุ และดังนั้น ตัวเลขในตำรำงที่ 11 ส ำหรับ
กิจกรรม Amber ก็ต้องลดลงตำมไปด้วย ซึ่งจะช่วยลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจกและลดควำมเสี่ยงที่จะอนุมัติ
กิจกรรมที่ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลไปอีกยำวนำน ในทำงท่ีกีดกันกำรเปลี่ยนผ่ำนของประเทศไทย (lock-in)  
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แนวร่วมฯ เห็นว่ำ ส ำหรับข้อมูลสนับสนุนกำรเปลี่ยนมำใช้เส้น “Below 2 Degrees” เป็นอย่ำงน้อย
ส ำหรับกิจกรรม Amber คณะท ำงำนฯ ควรพิจำรณำข้อมูลล่ำสุดจำกโครงกำรแผนพัฒนำพลังงำนอื่นๆ 
นอกเหนือจำกแผนของหน่วยงำนภำครัฐ ที่มีกำรจัดท ำและเผยแพร่ต่อสำธำรณะ ซึ่งสอดคล้องกับเป้ำหมำย 
Net Zero ตำมข้อเสนอแนะของ IPCC มำกกว่ำแผน PDP2018 และร่ำงแผนพัฒนำพลังงำนชำติ NEP อำทิ
เอกสำรดังต่อไปนี้  

1. แผน PDP ภำคประชำชน (2565) จัดท ำโดย สถำบันพลังงำนเพื่ออุตสำหกรรม สภำอุตสำหกรรมแห่ง
ประเทศไทย และมูลนิธิพลังงำนสะอำดเพื่อประชำชน2 – คำดกำรณ์ว่ำไทยสำมำรถเพิ่มสัดส่วน
พลังงำนหมุนเวียนในกำรผลิตไฟฟ้ำเป็น 83-90% ใน 3 ฉำกทัศน์ ภำยในปี ค.ศ. 2050 

2. แผนกำรเปลี่ยนผ่ำนสู่ Net Zero (2565)3 จัดท ำโดย โครงกำร Clean, Affordable and Secure 
Energy for Southeast Asia (CASE) – คำดกำรณ์ว่ำไทยสำมำรถเพ่ิมสัดส่วนพลังงำนหมุนเวียนเป็น 
60% ของกำรผลิตไฟฟ้ำภำยในปี ค.ศ. 2030, เพิ่มเป็น 77% ภำยในปี 2037 และ 85% ภำยในปี 
2050 

 

ค าถามที่ 3/7 จ านวนกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาคพลังงาน (การผลิตพลังงาน) และการขนส่ง ครอบคลุม
กิจกรรมที่มีนัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศแล้วหรือไม่ 

แนวร่วมฯ เห็นว่ำกิจกรรมจ ำนวน 22 กิจกรรมในภำคพลังงำนและกำรขนส่ง ค่อนข้ำงครอบคลุม
กิจกรรมหลักในภำคส่วนดังกล่ำวที ่มีนัยส ำคัญต่อกำรเปลี ่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ  อย่ำงไรก็ตำม ร่ำง 
Thailand Taxonomy ยังไม่รวมกิจกรรม โรงไฟฟ้าพลังงานร่วม (co-generation) ซึ่งใช้ก๊ำซธรรมชำติ
เป็นพลังงำนหลัก ดังนั้นคณะท ำงำนฯ จึงควรรวมกิจกรรมดังกล่ำวในร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 
ด้วย โดยอำจประยุกต์ใช้เงื ่อนไขและตัวชี ้ว ัดของ EU Taxonomy แต่ปรับให้ตรงกับเกณฑ์ Green และ 
Amber ของไทย 

 
2 เข้ำถึงได้จำก https://re100th.org/pdp2022/  
3 เ ข ้ ำ ถ ึ ง ไ ด ้ จ ำ ก  https://caseforsea.org/post_knowledge/towards-a-collective-vision-of-thai-energytransition-national-long-term-scenarios-

andsocioeconomic-implications/  

https://re100th.org/pdp2022/
https://caseforsea.org/post_knowledge/towards-a-collective-vision-of-thai-energytransition-national-long-term-scenarios-andsocioeconomic-implications/
https://caseforsea.org/post_knowledge/towards-a-collective-vision-of-thai-energytransition-national-long-term-scenarios-andsocioeconomic-implications/
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เงื่อนไขและตัวชี้วัดของ co-generation heat/cool & power ใน EU Taxonomy: 

 

ที่มา: E3G Blog, “When is gas “green” according to the EU Taxonomy?” 
https://www.e3g.org/news/when-is-gas-green-according-to-the-eu-taxonomy/  

 

ค าถามที่ 4/7 เงื่อนไขและตัวชี้วัดของภาคพลังงานครบถ้วนและเหมาะสมหรือไม่? เช่น รายละเอียดและ
ขอบเขตของกิจกรรม เงื่อนไขท่ีใช้ประเมิน รายละเอียดและข้อมูลส าหรับจัดท าตัวชี้วัด 

แนวร่วมฯ เห็นว่ำ เงื ่อนไขและตัวชี้ว ัดของภำคพลังงำนบำงกิจกรรม ยังมีควำมไม่เหมำะสม ไม่
ครบถ้วน อีกทั ้งหลักเกณฑ์ DNSH (Do No Significant Harm) ซึ ่งร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 
ก ำหนดไว้เป็นกำรทั่วไป ยังไม่เพียงพอต่อกำรสร้ำงหลักประกันว่ำกิจกรรมดังกล่ำวจะไม่ส่งผลกระทบอย่ำงมี
นัยส ำคัญ (DNSH) ต่อวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อมข้อต่ำงๆ นอกเหนือจำกกำรลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจก
เพ่ือบรรเทำกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ (climate change mitigation) 

https://www.e3g.org/news/when-is-gas-green-according-to-the-eu-taxonomy/
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กิจกรรมที่แนวร่วมฯ เห็นว่ำเงื่อนไขและตัวชี้วัดยังไม่ครบถ้วนและไม่เหมำะสม ได้แก่ โครงกำรผลิต
ไฟฟ้ำจำกก๊ำซธรรมชำติ โครงกำรผลิตไฟฟ้ำจำกขยะ (รวมอยู่ในหัวข้อ bioenergy) และโครงกำรผลิตไฟฟ้ำ
พลังน ้ำ ดังรำยละเอียดข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. โครงกำรผลิตไฟฟ้ำจำกก๊ำซธรรมชำติ 

ที่มา: ร่าง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1
 

 

ที่มา: ร่าง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 
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แนวร่วมฯ เห็นว่ำ เงื่อนไขและตัวชี้วัดส ำหรับโครงกำรผลิตไฟฟ้ำจำกก๊ำซธรรมชำติในร่ำง Thailand 
Taxonomy ระยะที ่ 1 มีควำมสอดคล้องในระดับหนึ่งกับ EU Taxonomy (ยกเว้นกำรก ำหนด Amber 
threshold ซึ่งได้กล่ำวไปแล้วในข้อคิดเห็นต่อค ำถำม 2/7 ด้ำนบน)  

อย่ำงไรก็ดี ร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ยังมีควำมไม่ชัดเจน และยังไม่รวมเงื่อนไขใน EU 
Taxonomy ส ำหรับกำรผลิตไฟฟ้ำจำกก๊ำซธรรมชำติอีกหลำยข้อ ซึ่งแนวร่วมฯ เห็นว่ำคณะท ำงำนฯ ควรรวม
หลำยข้อเข้ำมำเป็นเงื่อนไขและตัวชี้วัดของกิจกรรมดังกล่ำวด้วย โดยเฉพำะเงื่อนไขและตัวชี้วัดดังต่อไปนี้ 
ส ำหรับโครงกำรที ่เข้ำข่ำยสีเหลือง (Amber) (เนื ้อหำในควำมเห็นข้อ 4 ถึง 6 ด้ำนล่ำง อ้ำงอิงจำก EU 
Taxonomy)4 – 

1. กำรผลิตไฟฟ้ำจำกก๊ำซธรรมชำติ มีประเด็นว่ำเป็นโรงไฟฟ้ำใหม่ (new) หรือโรงไฟฟ้ำที่มีอยู่เดิม 
(existing) จึงจ ำเป็นต้องระบุนิยำมให้ชัดเจนมำกขึ้นว่ำ “โรงไฟฟ้ำที่มีอยู่เดิม” ครอบคลุมถึง
โรงไฟฟ้ำที่เริ่มก่อสร้ำงภำยในปี 2565 และ “โรงไฟฟ้ำใหม่” หมำยถึง โรงไฟฟ้ำที่เริ่มต้นก่อสร้ำง
ตั้งแตว่ันที่ Thailand Taxonomy มีผลบังคับใช้ ในปี 2566 เป็นต้นไป 

2. นิยำมระดับเขียว (Green) ควรระบุให้ชัดเจนว่ำเป็น “Conversion of existing natural gas 
plants” เพื่อป้องกันกำรมุ่งเปลี่ยนโรงไฟฟ้ำก๊ำซโครงกำรใหม่ๆ แต่ปล่อยให้โรงไฟฟ้ำก๊ำซที่มีอยู่
แล้ว ไมต่้องลงทุนเพื่อลด life cycle emission intensity ให้ต ่ำกว่ำ 100gCO2e/kWh  

3. กำรระบุถึง hydrogen ในข้อ 4.1.6 กำรผลิตไฟฟ้ำจำกก๊ำซธรรมชำติ และ 4.1.12 renewable 
and low-carbon gases ควรระบุให้ชัดเจนว่ำ เป็น hydrogen ที่ไม่เกี ่ยวข้องกับ fossil fuel 
production ไม่ควรระบุเฉพำะ green hydrogen เท่ำนั้นตำมร่ำงเอกสำร 

4. ถ้ำหำกโครงกำรใช้เทคโนโลยีกักเก็บคำร์บอน  หรือก๊ำซคำร์บอนต ่ำ (low-carbon gases) 
กิจกรรมกักเก็บดังกล่ำวจะต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขในภำคผนวก (Annex) ของ EU Taxonomy 
เช่น ถ้ำหำกโครงกำรมีกำรขนส่งก๊ำซคำร์บอนไดอ็อกไซด์เพื่อกักเก็บใต้ดิน กิจกรรมดังกล่ำว
จะต ้องผ ่ำนเกณฑ์ใน Section 5.11 และ Section 5.12 ของภำคผนวก EU Taxonomy 
(ตัวอย่ำงเกณฑ์ในข้อนี้ เช่น กำรขนส่งก๊ำซคำร์บอนไดอ็อกไซด์จะต้องไม่น ำไปสู่กำรรั่วไหลของ
ก๊ำซดังกล่ำวมำกกว่ำ 0.5% ของก๊ำซที่ถูกขนส่ง, แหล่งกักเก็บมีระบบกำรตรวจจับกำรรั่วไหลของ
ก๊ำซและมีแผนกำรติดตำม เป็นต้น)   

5. ข้อมูลยืนยันโดยผู้ประเมินภำยนอกว่ำ โครงกำรเดิมที่ถูกทดแทนด้วยโครงกำรผลิตก๊ำซธรรมชำติ
ในกรณีนี้ คือ พลังงานที่ไม่สามารถผลิตได้จากแหล่งพลังงานหมุนเวียน น ำเสนอผ่ำนกำรประเมิน
เปรียบเทียบทำงเลือกในกำรผลิตพลังงำนจำกพลังงำนหมุนเวียนที่คุ ้มทุนและเป็นไปได้ทำง

 
4 เข้ำถึงจำก https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/191/view  

https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/191/view
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เทคโนโลยี ส ำหรับก ำลังกำรผลิตเดียวกัน และผลลัพธ์ของกำรประเมินเปรียบเทียบดังกล่ำวได้รับ
กำรเผยแพร่ต่อสำธำรณะ และผ่ำนกำรมีส่วนร่วมจำกผู้มีส่วนได้เสีย  

6. ข้อมูลยืนยันโดยผู้ประเมินภำยนอกว่ำ ก ำลังกำรผลิตของโครงกำรผลิตก๊ำซธรรมชำติทดแทน ไม่
สูงกว่ำก ำลังกำรผลิตของโครงกำรเดิมเกิน 15%  
 

2. โครงกำรผลิตไฟฟ้ำจำกขยะ  
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ที่มา: ร่าง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 

ร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ก ำหนดให้กำรผลิตไฟฟ้ำชีวมวลที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิง 
จัดเป็นกิจกรรมสีเหลือง (Amber) (“bioenergy produced from waste”)  ซ่ึงแปลว่ำ เข้ำข่ำยเป็นโครงกำร
ที่ “เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” ก่อนปี ค.ศ. 2040 โดยไม่ระบุเงื่อนไขหรือตัวชี้วัดใดๆ เพิ่มเติม และไม่มีกำร
ก ำหนดเกณฑ์ DNSH (Do No Significant Harm) ที่เฉพำะเจำะจงส ำหรับกิจกรรมนี้แต่อย่ำงใด 

แนวร่วมฯ เห็นว่ำ โรงไฟฟ้ำชีวมวลที่ใช้ขยะเป็นเชื้อเพลิงก็ดี โรงงำนผลิตไฟฟ้ำจำกพลังงำนควำมร้อน
ที่ใช้ขยะมำเป็นเชื้อเพลิง (คัดแยกขยะชุมชนและแปรสภำพเป็นเชื้อเพลิงที่เรียกว่ำ RDF – Refuse-Derived 
Fuel ซึ่งยังไม่อยู่ในร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1) ก็ดี ไม่ควรถูกจัดหมวดหมู่เป็น “กิจกรรมเขียว” 
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แม้แต่น้อย (พูดอีกอย่ำงคือ ควรเข้ำข่ำยกิจกรรมสีแดงหรือ Red ใน Thailand Taxonomy) เนื ่องจำก
โครงกำรเหล่ำนี้ก่อมลพิษหลำยชนิดที่เป็นอันตรำยต่อสุขภำพและสิ่งแวดล้อม อำทิ ฝุ่น PM2.5, PM10, กลุ่ม
สำรโลหะหนัก เช่น ปรอท แคดเมียม ตะกั่ว สำรหนู เบริลเลียม , กลุ่มก๊ำซที่เป็นกรด เช่น ไฮโดรเจนคลอไรด์ 
(HCL), ไฮโดรเจนฟลูออไรด์ (HF), ซัลเฟอร์ออกไซด์ (SOx), ไนโตรเจนออกไซด์ (NOx) และกลุ่มสำรอินทรีย์ 
เช ่น ไดออกซ ิน/ฟ ิวแรน , Polychlorinated Biphenyls (PCBs), Polycyclic Aromatic Hydrocarbons 
(PAHs) ในจ ำนวนนี้มีสำรก่อมะเร็งในมนุษย์หลำยอย่ำงด้วยกัน เช่น สำรหนู เบริลเลียม แคดเมียม ไดออกซิน/
ฟิวแรน พีเอเอช เป็นต้น และที่ผ่ำนมำโครงกำรลักษณะนี้หลำยโครงกำรก็ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่ำสร้ำง
ผลกระทบมหำศำล ยังไม่นับข้อพิพำทระหว่ำงผู้ด ำเนินโครงกำรกับชุมชนท้องถิ่นที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ ส่วนหนึ่ง
เนื่องจำกควำมหย่อนยำนของกำรบังคับใช้กฎหมำย และกำรออกข้อยกเว้นตั้งแต่ค ำสั่งคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติ (คสช.) ทีท่ ำให้โครงกำรประเภทนี้ไม่ต้องปฏิบัติตำมกฏระเบียบด้ำนสิ่งแวดล้อมเฉกเช่นกิจกำรอ่ืน 

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (EnLaw Foundation) ได้สรุปสภำพปัญหำของโรงไฟฟ้ำขยะในไทยไว้ใน
บทควำม "สรุปสถำนกำรณ์สิ่งแวดล้อม สิทธิ และกฎหมำยที่น่ำสนใจในปี 2564”5 ควำมตอนหนึ่งดังนี้ 

[โรงไฟฟ้าขยะ] อาจส่งผลกระทบต่อปัญหาด้านสุขภาพของคนในพ้ืนที่ ทั้งเรื่องมลพิษทางอากาศ เสียง 
รวมถึงระบบนิเวศ และปัญหาส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่พบคือ การตั้งโรงไฟฟ้าขยะเหล่านี้ มักจะตั้งอยู่ติดกับชุมชน 
หรือในบางกรณีอาจเรียกได้ว่าอยู่ใจกลางของชุมชน กลางหมู่บ้าน ใกล้กันในระดับรั้วชนรั้ว ซึ่งมีเพ่ิมมากข้ึนใน
ปี พ.ศ. 2564 เช่น 

1. โรงไฟฟ้าขยะ หรือ RDF (Refuse Derived Fuel) ต.หนองไข่น ้า อ.หนองแค จ.สระบุรี ก าลังการผลิต
ไฟฟ้า 9.5 เมกะวัตต์ โครงการนี้สร้างในพื้นที่ ต.หนองไข่น ้า ซึ่งตามผังเมืองแล้วก าหนดให้เป็นพื้นที่
ประเภทชุมชน โดยด้านข้างโรงไฟฟ้านั้น ติดหอพักและที่ท าการผู้ใหญ่บ้าน รวมถึงบ้านเรือนและพ้ืนที่
เกษตร ทั้งนี้จังหวัดสระบุรีมีโรงแปรรูปเชื้อเพลิงขยะ RDF ก าลังการผลิตสูง 60 เมกะวัตต์ของบริษัท 
ทีพีไอ โพลีน เพาเวอร์ จ ากัด (มหาชน) อยู่แล้ว ซึ่งสามารถรองรับขยะได้ปริมาณมาก จึงเกิดค าถามว่า 
ท าไมถึงต้องสร้างโรงไฟฟ้าเพิ่มอีกแห่ง และท าไมโรงไฟฟ้าถึงเลือกตั้งกลางชุมชน แทนที่จะตั้งในนิคม
อุตสาหกรรมหนองแคซึ่งตั้งอยู่ไม่ไกลและยังมีท่ีว่าง 

2. โรงไฟฟ้านาบอน ต.ทุ่งสง อ.นาบอน จ.นครศรีธรรมราช คือโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนที่ใช้
เชื ้อเพลิงชีวมวล เช่น ไม้สับ ทะลายปาล์ม และเปลือกไม้ ซึ ่งใช้เชื ้อเพลิงขยะชุมชนที่แปรรูปเป็น
เชื้อเพลิง RDF  ร่วมด้วย ประชาชนใน ต.ทุ่งสง อ.นาบอน ส่วนใหญ่มีอาชีพท านาและสวนยาง อาศัย
น ้าจากคลองที่ไหลผ่านกลางหมู่บ้าน ก่อนจะไหลรวมกันเป็นแม่น ้าตาปี รายล้อมด้วยหุบเขาทุกทิศ 
ด้วยเหตุที่มีภูมิศาสตร์เช่นนี้กลายเป็นเรื่องน่าหวาดหวั่นว่าจะยิ่งเก็บกักมลพิษทางอากาศและน ้า ขัง
คนนาบอนให้ใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางมลพิษ โดยเฉพาะเมื่อโรงไฟฟ้านี้อยู่ติดกันกับชุมชน 

 
5 เข้ำถึงได้จำก https://enlawfoundation.org/recap-2564/  

https://enlawfoundation.org/recap-2564/


   12 

3. โครงการแปรรูปขยะมูลฝอยเป็นพลังงานไฟฟ้า ต.บางเป้า อ.กันตัง จ.ตรัง เนื ้อที ่ 40 ไร่ ผลิต
กระแสไฟฟ้าขนาด 9.9 เมกะวัตต์ ซึ่งในเวทีรับฟังความคิดเห็นก็มีประชาชนออกมาแสดงความเห็น
คัดค้าน โดยมีการประกาศขอให้ยุติการก่อสร้างโรงไฟฟ้าก าจัดขยะในพื้นที่อย่างเด็ดขาด เพราะที่ตั้ง
ไม่เหมาะสม กังวลจะผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

ค าถามส าคัญคือ ท าไมโรงไฟฟ้าขยะ ที่มีความเสี่ยงก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชน จึงสามารถตั้งอยู่กลางชุมชนได้ ซึ่งคงต้องดูกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง ยกตัวอย่างเช่น 

1. ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2558 โดยมีการแก้ไขให้
โรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิงทุกขนาด ไม่ต้องจัดท ารายงานวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ทั้งท่ีจากเดิมโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนทุกประเภทที่มีก าลังการผลิตเกิน 
10 เมกะวัตต์ เป็นโครงการที่ต้องจัดท า EIA 

2. ค าสั่งคสช. 4/2559 เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับการ
ประกอบกิจการบางประเภท ก าหนดให้ยกเว้นกฎหมายผังเมืองไม่ให้บังคับแก่กิจการโรงงานไฟฟ้า
และกิจการเกี่ยวกับขยะมูลฝอย ส่งผลให้สามารถสร้างโรงไฟฟ้าขยะได้โดยไม่ต้องสนใจว่าผังเมืองนั้ น
ก าหนดให้เป็นพื้นที่ประเภทใด 

3. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน ประกาศแผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและพลังงานทางเลือกโดยมีเป้าหมายการเพิ่มก าลังการผลิตของโรงไฟฟ้าตาม PDP2018 
ระหว่างปี 2561-2580 โดยจะเพิ ่มก าล ังการผลิตไฟฟ้าจากขยะชุมชน 900 เมกะวัตต์ , ขยะ
อุตสาหกรรม 75 เมกะวัตต์ 

จะเห็นได้ว่าการส่งเสริมจากนโยบายรัฐรูปแบบต่างๆ เหล่านี้ เปิดช่องให้โรงงานไฟฟ้าขยะเกิดขึ้นได้
เป็นง่าย และรวดเร็วกว่าโครงการประเภทอ่ืนๆ ซึ่งผลกระทบไม่ได้มีเพียงแค่ที่ยกตัวอย่างมาเท่านั้น แต่เกิดขึ้น
แพร่หลายทั่วประเทศอย่างเงียบๆ จากข้อมูลในเดือนมิถุนายน 2564 กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน เผยว่า มีโรงไฟฟ้าพลังงานขยะที่สร้างเสร็จและจ่ายไฟเข้าระบบไฟฟ้าแล้วถึง 44 โครงการ ยังไม่นับ
อีกหลายโครงการที่ก าลังก่อสร้าง และมีแนวโน้มที่จะมากข้ึนอีกในอนาคต 

ในวาระสิ้นปี 2564 ที่ผ่านมานี้ จึงจ าเป็นที่จะต้องย ้ากันให้ชัดเจนว่า สิ่งที่ต้องค านึงควบคู่ไปกับการ
ก าจัดขยะ คือการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของคนในพื้นที่ เพื่อก าหนดพื้นที่ที่เหมาะสม 
ห่างไกลชุมชน และห่างไกลพื้นที่เปราะบางด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งต้องจัดให้มีกระบวรการการมีส่วนร่วมของ
คนในพื้นที่อย่างมีความหมาย เพื่อให้โครงการเหล่านี้สร้างประโยชน์ได้จริง และไม่มีผู้ที่ต้องเสียสละภายใต้
ข้ออ้างว่า ท าเพ่ือส่วนรวม” 
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ทั้งนี้ แนวร่วมฯ  เห็นว่ำโรงไฟฟ้ำขยะยังเป็น "false solution" ในเรื่องของกำรแก้ไขปัญหำขยะ โดย
อ้ำงว่ำกำรน ำขยะมำเผำเป็นพลังงำนเป็นเศรษฐกิจหมุนเวียนแบบหนึ่ง ทั้งท่ีในควำมจริงก็เป็นกำรแปลงขยะให้
กลำยเป็นมลพิษทำงอำกำศ และในอีกแง่หนึ่งอำจส่งผลทำงอ้อมให้สังคมไม่เห็นควำมส ำคัญของกำรลดกำร
ผลิต (reduce) และกำรใช้ซ ้ำ (reuse) ผลิตภัณฑ์จ ำพวกพลำสติก ซึ่งเป็นแนวทำงที่จะสร้ำงระบบเศรษฐกิจ
หมุนเวียนที่แท้จริง ซึ่งปัจจุบันเรำเห็นได้ว่ำ ภำครัฐให้ควำมส ำคัญกับโรงไฟฟ้ำขยะในฐำนะแนวทำงกำรแก้ไข
ปัญหำขยะล้นเมือง ในขณะที่กฎหมำยในเรื่องกำรควบคุมกำรผลิตพลำสติก กำรท ำกฎหมำยขยำยควำม
รับผิดชอบของผู้ผลิต (Extended Producer Responsibility: EPR) หรือกำรสนับสนุนกำร reuse/recycle 
ในระดับสังคม ประเทศไทยยังด ำเนินกำรได้น้อยและช้ำกว่ำมำก 

 

3. โครงกำรผลิตไฟฟ้ำพลังน ้ำ 
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ที่มา: ร่าง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 

 แนวร่วมฯ เห็นว่ำ โครงกำรผลิตไฟฟ้ำพลังน ้ำ เป็นตัวอย่ำงอันดีของประเภทกิจกรรมที่จ ำเป็นต้อง
ก ำหนดหลักเกณฑ์ DNSH (Do No Significant Harm) ที่รัดกุมและรอบด้ำน เนื่องจำกโครงกำรผลิตไฟฟ้ำพลัง
น ้ำขนำดใหญ่สุ่มเสี่ยงอย่ำงยิ่งที่จะสร้ำงผลกระทบอย่ำงมีนัยส ำคัญต่อวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อ มอื่นๆ 
นอกเหนือจำกกำรลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจกเพื่อบรรเทำกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ โดยเฉพำะ
วัตถุประสงค์ “กำรใช้ประโยชน์และอนุรักษ์ทรัพยำกรน ้ำอย่ำงยั่งยืน” และ “กำรอนุรักษ์และฟื้นฟูควำม
หลำกหลำยทำงชีวภำพและระบบนิเวศ”  

อย่ำงไรก็ดี เงื่อนไขและตัวชี้วัดของกิจกรรมดังกล่ำวในร่ำง Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ยังขำด
ควำมรัดกุมอย่ำงสิ้นเชิง เนื่องจำกมิได้มีกำรก ำหนดเกณฑ์ DNSH ที่เฉพำะเจำะจงส ำหรับโครงกำรผลิตไฟฟ้ำ
พลังน ้ำแต่อย่ำงใด โดยเฉพำะเกณฑ์ DNSH ด้ำนควำมหลำกหลำกทำงชีวภำพของทั้งระบบนิเวศลุ่มน ้ำ ซึ่ง
ส ำคัญอย่ำงยิ่งส ำหรับโครงกำรผลิตไฟฟ้ำพลังน ้ำบนแม่น ้ำสำยหลัก 

แนวร่วมฯ จึงเสนอว่ำ คณะท ำงำนฯ ควรเพิ่มเติมเกณฑ์ DNSH ที่เฉพำะเจำะจงส ำหรับโครงกำรผลิต
ไฟฟ้ำพลังน ้ำ เพ่ือสร้ำงหลักประกันว่ำโครงกำรดังกล่ำวจะไม่ส่งผลกระทบอย่ำงมีนัยส ำคัญต่อวัตถุประสงค์ด้ำน
สิ่งแวดล้อมอื่นๆ โดยคณะท ำงำนฯ อำจประยุกต์ใช้เกณฑ์ DNSH ส ำหรับโครงกำรผลิตไฟฟ้ำพลังน ้ำ ของ EU 
Taxonomy เพื่อสร้ำงหลักประกันว่ำจะไม่ลิดรอนวัตถุประสงค์ “กำรใช้ประโยชน์และอนุรักษ์ทรัพยำกรน ้ำ
อย่ำงยั่งยืน”6 โดยเกณฑ์ DNSH ดังกล่ำวของ EU Taxonomy มีเนื้อหำตัวอย่ำงดังนี้ 

 
6 เข้ำถึงจำก https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/167/view  

https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/167/view
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1. ผู้ด ำเนินโครงกำรลงมือปฏิบัติตำมมำตรกำรบรรเทำผลกระทบทั้งหมดที่เป็นไปได้ทำงเทคนิคและมี
นัยส ำคัญต่อระบบนิเวศ เพ่ือลดผลกระทบเชิงลบต่อแหล่งน ้ำ แหล่งที่อยู่อำศัยของสิ่งมีชีวิตที่ได้รับกำรคุ้มครอง 
และพันธุ์พืชและสัตว์ที่พ่ึงพำอำศัยแหล่งน ้ำ มำตรกำรเหล่ำนี้รวมถึง 

• มำตรกำรเพื่อรับประกันว่ำปลำจะสำมำรถเดินทำงอพยพทั้งต้นน ้ำและปลำยน ้ำ เช่น เครื่อง
ปั่นไฟที่เป็นมิตรกับปลำ มำตรกำรระงับหรือลดขนำดปฏิบัติกำรของเขื่อนให้เหลือน้อยที่สุด
ในฤดูอพยพหรือวำงไข่ของปลำ เป็นต้น  

• มำตรกำรเพื่อลดกำรไหลของตะกอนให้เหลือน้อยที่สุด และมำตรกำรบรรเทำควำมผันผวน
ระยะสั้นของกระแสน ้ำ 

• มำตรกำรปกป้องหรือส่งเสริมถ่ินที่อยู่อำศัยของสัตว์ป่ำ 
2. ผู้ด ำเนินโครงกำรจัดท ำกำรประเมินผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นต่อแหล่งน ้ำทั้งหมดในลุ่มน ้ำเดียวกัน 

ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นต่อถิ่นที่อยู่อำศัยที่ได้รับกำรคุ้มครอง พันธุ์พืชและสัตว์ที่อำศัยแหล่งน ้ำ 
รวมถึงกำรวิเครำะห์เส้นทำงอพยพของปลำ ตลอดจนประเมิน ผลกระทบสะสม ของโครงกำร
ใหม่ดังกล่ำวกับโครงกำรอ่ืนๆ ที่มีอยู่เดิมหรืออยู่ในแผนกำรก่อสร้ำง ในลุ่มน ้ำเดียวกัน 
 

ค าถามที่ 6/7 เงื่อนไขท่ีใช้ประเมินผลกระทบของกิจกรรมการลดก๊าซเรือนกระจกในภาคผลิตพลังงานและ
การขนส่งต่อสิ่งแวดล้อมด้านอื่นๆ (Do No Significant Harm) รวมถึงการประเมินผลกระทบด้านสังคม 
(Minimum Social Safeguard) ครอบคลุมแล้วหรือไม่ 

แนวร่วมฯ ได้น ำเสนอไปแล้วในค ำถำมก่อนๆ ถึงข้อจ ำกัดของกำรไม่ก ำหนดเกณฑ์ DNSH รำย
กิจกรรม โดยเฉพำะกิจกรรมที่สุ่มเสี่ยงว่ำจะสร้ำงผลกระทบอย่ำงมีนัยส ำคัญต่อวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อมข้อ
อ่ืนๆ หรือไมถู่กก ำกับอย่ำงรัดกุมเพียงพอภำยใต้กฎระเบียบปัจจุบัน  

ส ำหรับกำรประเมินผลกระทบด้ำนสังคม (Minimum Social Safeguards – MSS) แนวร่วมฯ เสนอ
ว่ำ คณะท ำงำนฯ ควรอ้างอิง IFC Performance Standards อย่างครบถ้วน เนื่องจำกในร่ำง Thailand 
Taxonomy ระยะที่ 1 ยังไม่รวม Performance Standard 3 ว่ำด้วยกำรป้องกันมลพิษและประสิทธิภำพใน
กำรใช้ทรัพยำกร และ Performance Standard 6 ว่ำด้วยกำรอนุรักษ์ควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ ทั้งที่ท้ัง 2 
มำตรฐำนดังกล่ำวเป็นมำตรฐำนสำกล และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ด้ำนสิ่งแวดล้อมโดยรวมของ Thailand 
Taxonomy โดยตรง (ข้อ “กำรป้องกันและควบคุมมลพิษ” และ “กำรอนุรักษ์และฟ้ืนฟูควำมหลำกหลำยทำง
ชีวภำพและระบบนิเวศ”) 

ส าหรับโครงการขนาดใหญ่ที่อาจส่งผลกระทบข้ามพรมแดน แนวร่วมฯ เสนอว่ำคณะท ำงำนฯ ควร
รวมการประเมินผลกระทบข้ามพรมแดนตามกติกาหรือข้อตกลงในระดับภูมิภาคหรือสากล เข้ำไว้ในเกณฑ์
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กำรประเมินผลกระทบทำงสังคมใน Thailand Taxonomy ระยะที่ 1 ด้วย ยกตัวอย่ำงเช่น ผู้ด ำเนินโครงกำร
ผลิตไฟฟ้ำพลังน ้ำขนำดใหญ่ในลุ่มน ้ำโขงตอนล่ำง ควรจัดท ำ “รำยงำนผลกระทบข้ำมพรมแดนในลุ่มน ้ำโขง
ตอนล่ำง” ตำมแนวปฏิบัติ Transboundary Environmental Impact Assessment in the Lower 
Mekong River Basin (TbEIA) ของคณะกรรมำธิกำรแม่น ้ำโขง7 

นอกจำกนี้ แนวร่วมฯ เห็นว่ำ คณะท ำงำนฯ ควรระบุอย่างชัดเจนในเกณฑ์ MSS ให้ผู้ด าเนิน
โครงการต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อำทิ กติกำระหว่ำงประเทศว่ำ
ด้วยสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights – ICESCR) และมำตรฐำนสำกลด้ำนสิทธิมนุษยชน อำทิ หลักกำรชี้แนะของสหประชำชำติว่ำ
ด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: 
UNGP) ตำมหลักเกณฑ์ใน EU Taxonomy หรือร่ำง taxonomy ของสิงคโปร์ และ มำเลเซีย สองประเทศ
สมำชิกอำเซียน 

อีกประเด็นหนึ่งที่แนวร่วมฯ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คือ กำรที่ Thailand Taxonomy อนุญำตให้ผู้
ด ำเนินโครงกำรสำมำรถจัดท ำ “แผนกำรเยียวยำ” (remedial plan) ได้ ส ำหรับโครงกำรที่ไม่ผ่ำนเกณฑ์ 
DNSH และกำรประเมินผลกระทบด้ำนสังคม (Minimum Social Safeguards – MSS) โดยอนุโลมให้โครงกำร
ที่ส่ง “แผนกำรเยียวยำ” ได้รับกำรอนุมัติว่ำเข้ำข่ำยสีเขียว (Green) หรือเหลือง (Amber) โดยปริยำย ทั้งที่ไม่
ควรถือว่ำเข้ำข่ำยเลย ในเมื่อไม่ผ่ำนเกณฑ์ DNSH และ MSS (อีกทั้งเกณฑ์ดังกล่ำวก็ระบุเรื ่องกำรก ำหนด
มำตรกำรบรรเทำผลกระทบและมำตรกำรเยียวยำไว้แล้ว) 

แนวร่วมฯ เห็นว่ำกำรอนุโลมให้ส่ง “แผนกำรเยียวยำ” ดังกล่ำว นอกจำกจะขำดกำรอ้ำงอิงมำตรฐำน
หรือหลักกำรสำกลใดๆ แล้ว ยังสุ่มเสี่ยงอย่ำงยิ่งที่จะเปิดช่องให้เกิดกำร “ฟอกเขียว” (greenwash) ขนำนใหญ่ 
โดยผู้ด ำเนินโครงกำรที่ไม่มีเจตนำจะออกแบบโครงกำรและวำงมำตรกำรบรรเทำผลกระทบที่ผ่ำนเกณฑ์ DNSH 
และ MSS อย่ำงจริงจัง  

 

รายช่ือองค์กรที่สนับสนุนความเห็นฉบับนี้ 

1. เครือข่ำยติดตำมกำรลงทุนไทยและควำมรับผิดชอบข้ำมพรมแดน (ETOs Watch Coalition) 
2. มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน (Community Resource Centre Foundation: CRC)  
3. มูลนิธิภำคใต้สีเขียว (Green South Foundation) 

 
7 เข้ำถึงได้จำก https://www.mrcmekong.org/resource/ajg6hp  

https://www.mrcmekong.org/resource/ajg6hp
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4. โครงกำรพลังงำนสะอำดจังหวัดระยอง 
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เกี่ยวกับแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมประเทศไทย (Fair Finance Thailand) 

แนวร่วมกำรเงินที่เป็นธรรมประเทศไทย (Fair Finance Thailand เว็บไซต์ 
www.fairfinancethailand.org) ก่อตั้งในปี พ.ศ. 2561 สมำชิกประกอบด้วยบริษัทวิจัย 1 บริษัท และองค์กร
ภำคประชำสังคม 4 องค์กร ที่มีควำมสนใจร่วมกันในกำรติดตำมผลกระทบและควำมท้ำทำยของธุรกิจธนำคำร 
และประสงค์จะร่วมกันผลักดันภำคธนำคำรไทยให้ก้ำวสู่แนวคิดและวิถีปฏิบัติของ “กำรธนำคำรที่ยั่งยืน” 
(sustainable banking) อย่ำงแท้จริง ผ่ำนกำรน ำมำตรฐำน Fair Finance Guide International (แนว
ปฏิบัติของแนวร่วมกำรเงินที่เป็นธรรมนำนำชำติ เว็บไซต์ www.fairfinanceguide.org) มำใช้ในกำรประเมิน
นโยบำยด้ำนต่ำงๆ ของธนำคำรพำณิชย์ไทยที่เปิดเผยสู่สำธำรณะ เริ่มจำกปี พ.ศ. 2561 เป็นปีแรก  

สมำชิกแนวร่วม Fair Finance Thailand ได้แก่ 

1. บริษัท ป่ำสำละ จ ำกัด 
2. International Rivers  
3. มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค 
4. มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (EnLaw)  
5. มูลนิธิบูรณะนิเวศ (EARTH) 

 

 

http://www.fairfinancethailand.org/
http://www.fairfinanceguide.org/

