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นายจุลพงศ์  อยู่เกษ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หน่ึง 

นางสาววิสาระดี  เตชะธีราวัฒน์ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

นางสาวสรัสนนัท์  อรรณนพพร 
เลขานกุารคณะกรรมาธิการ 

นางสาวจิรัชยา  สัพโส 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นางสาวธิษะณา  ชุณหะวัณ 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

 

นายอัคร  ทองใจสด 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายศุภโชค  ศรีสุขจร 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายชลฐั  รัชกิจประการ 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายร่มธรรม  ข านุรักษ์ 
โฆษกคณะกรรมาธิการ  

นายเกชา  ศักดิ์สมบูรณ์ 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นางสาวชลธชิา  แจ้งเร็ว 
กรรมาธิการ 

 

นายณัฐพงษ์  พิพัฒน์ไชยศิร ิ
กรรมาธิการ 

 

นายนพดล  ปัทมะ 

ประธานคณะกรรมาธิการ 

นายศักดิ์ชาย  ตันเจริญ 
กรรมาธิการ 
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นายจุลพงศ์  อยู่เกษ 
ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 

นายธีระชัย  ศาลเจริญกิจถาวร 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

นายวันวลิต  ธารไทรทอง 
รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนทีห่นึ่ง 

นางสาวสัณหวรรณ  ศรีสด 
รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนทีส่อง 

นางสาวชลธชิา  แจ้งเร็ว 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

 

นายร่มธรรม  ข านุรักษ์ 
อนุกรรมาธิการ  

นายประเสริฐ พัฒนผลไพบูลย์ 
อนุกรรมาธิการ 

นางสาวนรีลักษณ์ แพไชยภูม ิ
อนุกรรมาธิการ 

นางสาวนารีรัตน์ พันธุ์มณ ี
อนุกรรมาธิการ 

นายชนนิทร์ ชลิศราพงศ์ 
อนุกรรมาธิการ 
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รายนามที่ปรกึษาคณะอนุกรรมาธกิาร จ านวน  ๑๓  คน  ดังน้ี  

๑. นางสาวคตีนาฏ  วรรณบวร 
๒. นางสาวกรรณิการ์  กิจตเิวชกุล    
๓. นางสาวสิริยากร  สัตตบศุย์กุลวรา 
๔. นางหรรษา  บุญรตัน ์  
๕. นายปรนนท ์ ฐติะวรรโณ 
๖. นางสาว ส.รัตนมณี  พลกล้า 
๗. นายเสรี  นนทสตู ิ
๘. นายเนติธร  ประดิษฐ์สาร 
๙. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์สาธิตา  วิมลคุณารักษ์ 

๑๐. นายรองเพชร  บญุชว่ยดี 
๑๑. นางสาวสุจติรา  พรหมเดเวช 
๑๒. นายอมฤต  ฟรานเซน 
๑๓. นายปฐมภพ  แกว้มีคา่  
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บทสรุปผู้บริหาร 

 การลงทุนระหว่างประเทศและการค้าระหว่างประเทศเป็นสองเสาหลักที่ ขับเคลื่อน
เศรษฐกิจโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ทั้งสองเสาหลักนี้มีความเชื่อมโยงและเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน โดยการค้า
ระหว่างประเทศเปิดโอกาสให้ประเทศต่าง ๆ แลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ และขยายตลาด  
แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายรูปแบบ อันเนื่ องมาจากการปรับลด
เงื่อนไขเพ่ืออ านวยความสะดวกให้นักลงทุน โดยขาดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
การคุ้มครองแรงงาน ความปลอดภัยในการท างาน รวมถึงการประเมินและป้องกันผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมอย่างเหมาะสม ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่ ภาคแรงงาน และสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ปัญหามลพิษทางน้ าและอากาศในหลายพ้ืนที่ของประเทศ นอกจากนั้นในบางกรณี การค้าระหว่าง
ประเทศก็น าไปสู่การสร้างแรงกดดันให้ผู้ผลิตต้องลดต้นทุน ซึ่งบางครั้งน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน
หลายประการ ได้แก่ สิทธิแรงงาน เช่น การจ่ายค่าแรงต่ ากว่ามาตรฐาน หรือการบังคับใช้แรงงาน หรือ
การบังคับให้ต้องยอมรับความตกลงที่ส่งผลต่อสิทธิเกษตรกร และทรัพยากรชีวภาพ รวมทั้งการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกินไปกว่าความตกลงระหว่างประเทศ เป็นต้น 
 ในขณะเดียวกัน การลงทุนระหว่างประเทศนั้น ก็ส่งผลเป็นการช่วยกระจายเงินทุน 
เทคโนโลยี และความเชี่ยวชาญข้ามพรมแดน ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพการผลิตและการสร้าง
นวัตกรรม แต่ก็น ามาซึ่งความท้าทายและผลกระทบต่าง ๆ เช่น ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในประเทศที่รับการลงทุน (Host 
Countries) เช่น การมีส่วนร่วมของชุมชนในโครงการลงทุน การจัดการควบคุมสารปนเปือ้นมลพิษอยา่ง
เหมาะสม น าไปสู่มลพิษทั้งทางน้ าและทางอากาศ ผลกระทบจากการสูญเสียการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมจากการเคลื่อนย้ายแรงงานนอกพ้ืนที่เข้ามาในพื้นที่ เป็นต้น 
 คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ จึงพิจารณาเห็นควรศึกษาเรื่องผลกระทบทาง 
ด้านสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของประชาชนและชุมชนทั้งในประเทศ
ไทย รวมถึงในต่างประเทศที่ได้รับผลกระทบจากนักลงทุนไทย จากลักษณะ รูปแบบ กรอบกฎหมาย 
ความตกลง อีกทั้งนโยบายด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศในปัจจุบัน จากข้อมูล ข้อเท็จจริง 
เอกสาร หลักฐาน รายงานวิจัย ตลอดจนค าชี้แจงและความเห็นจากหน่วยงานและผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวขอ้ง 
ใน ๓ ประเด็นความท้าทายหลัก ประกอบด้วย ๑) ด้านการป้องกัน ก ากับดูแล และตรวจสอบ ๒) ด้าน
ความยุติธรรมและการเยียวยา และ ๓) ด้านความพร้อมและการด าเนินการของภาคธุรกิจ โดยมีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะส าคัญ ดังนี้ 

๑. ด้านการป้องกัน ก ากับดูแล และตรวจสอบ  
๑.๑  หน่วยงานภาครัฐ องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ และองค์การมหาชน 

 ได้ศึกษากลไกและกรอบกฎหมายอีกทั้งนโยบายรวมทั้งขอบเขตอ านาจหน้าที่
ในปัจจุบันของบรรดากลไกป้องกัน ก ากับดูแล และตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอ้ม
ในบริบทการลงทุนข้ามพรมแดนของภาคธุรกิจไทยโดยหน่วยงานต่าง ๆ  ทั้งหน่วยงานรัฐ ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment of Thailand : BOI) คณะอนุกรรมการขับเคลื่อน



จ 
 

 

แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
(สคร.) ส านักงานนโยบายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และกรมสรรพากร องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) และผู้ตรวจการแผ่นดิน อีกทั้งองค์การมหาชน ได้แก่ ส านักงานความร่วมมือพัฒนา
เศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน (องค์การมหาชน) (สพพ.) และองค์การบริหารก๊าซเรือนกระจก 
(องค์การมหาชน) (อบก.)  

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระของไทยยังมี
ข้อจ ากัดในการก ากับดูแลการด าเนินงานของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน 
ในต่างประเทศ อ านาจหน้าที่ ในการก ากับดูแลและตรวจสอบบริษัทที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
นอกประเทศและ/หรือก่อการละเมิดข้ามพรมแดนของหน่วยงานต่าง ๆ อีกทั้ง การบูรณาการระหว่างกัน 
รวมถึงกลไกในการป้องกันและรับเรื่องร้องเรียนจากผู้เสียหาย ยังคงไม่มีความชัดเจน นอกจากนี้  
ในบางกรณีแม้จะมีการตรวจสอบและพบว่า มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือก่อผลกระทบทางลบต่อ
สิ่งแวดล้อม แต่การน าข้อเสนอแนะจากการตรวจสอบไปปฏิบัติตามยังคงไม่ได้รับการตอบสนอง
เท่าที่ควร เนื่องจากมักไม่มีสภาพบังคับ  

ข้อเสนอแนะ มีดังน้ี 
๑.๑.๑ มอบหมายหน่วยงาน/จัดตั้งกลไกที่เหมาะสมท าหน้าที่ในการก ากับ

ดูแล รวมถึงรับข้อร้องเรียน ตรวจสอบ ติดตาม และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขสถานการณ์การละเมิด  
สิทธิมนุษยชนและผลกระทบข้ามพรมแดนซึ่งเกิดขึ้นโดยนักลงทุนไทย บริษัทข้ามชาติไทย ตลอดจน
บริษัทในห่วงโซ่อุปทาน 

๑.๑.๒ พิจารณาเพ่ิมบทบาทหน่วยงาน กลไก หรือเครื่องมือการป้องกัน ก ากับ
ดูแล และตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจในปัจจุบันให้สามารถปรับใช้ครอบคลุม 
ไปถึงบรรดากิจกรรมของบริษัทในเครือหรือบริษัทย่อยของภาคธุรกิจและรัฐวิสาหกิจโดยชัดแจ้ง 
และสามารถสนับสนุนให้เกิดการด าเนินธุรกิจด้วยความรับผิดชอบและเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

๑.๑.๓ ก าหนดให้รัฐมีอ านาจพิจารณาให้มีนโยบาย “No Go Zone” เพ่ือ
ไม่ให้ผู้ประกอบการสัญชาติไทยหรือรัฐวิสาหกิจไทยเข้าไปลงทุนในประเทศหรือพ้ืนที่ที่เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และในกรณีที่มีลงทุนไปแล้ว ต้องมีการก าหนดมาตรการชะลอการท าธุรกิจ  

๑.๒  สถาบันการเงิน 
ได้ศึกษากลไก กรอบกฎหมาย อีกทั้งนโยบาย รวมถึงแนวทางการป้องกัน 

ก ากับดูแล และตรวจสอบทั้งตามมาตรฐานระหว่างประเทศและแนวทางของสถาบันการเงินระหว่าง
ประเทศ ธนาคารแห่งประเทศไทย และธนาคารพาณิชย์เอง  

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทยและสถาบัน
การเงินมีการด าเนินนโยบายที่สะท้อนถึงความตระหนักรู้ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมเพิ่มมากขึ้น แต่ยังคง
มีข้อท้าทายหลายประการ ทั้งเรื่องยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ที่ให้ความส าคัญกับเรื่องสิ่งแวดล้อมและสภาพ
ภูมิอากาศ แม้จะมีการอ้างอิงเรื่องสังคมควบคู่ด้วย แต่เป็นเพียงนโยบายที่ยังคงไม่มีสภาพบังคับ  
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หรือการที่ธนาคารพาณิชย์แม้จะมีหลายแห่งที่ประกาศนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงความโปร่งใสและความรับผิด แต่การน ามาปรับใช้ในขั้นตอนการสนับสนุนทางการเงินแก่ลูกค้า
ยังคงเป็นไปโดยจ ากัด  

ข้อเสนอแนะ มีดังน้ี 
๑.๒.๑ ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือผนวกเอาประเด็นด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน เป็นหนึ่งในประเด็น
ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจในการก ากับดูแลอย่างชัดเจน รวมถึงออกข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง 

๑.๒.๒ ธนาคารแห่งประเทศไทยควรสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ออก
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินเพื่อสนบัสนุนการเปลีย่นผ่านไปยังกิจกรรมสีเขียวและเคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้น  

๑.๒.๓ ธนาคารแห่งประเทศไทยด าเนินการออกแนวทาง (Guidelines)  
ตามภาคส่วนว่าธนาคารพาณิชย์ควรจะพิจารณาความยั่งยืนด้านไหนในภาคธุรกิจนั้น ๆ รวมถึงในกรณี
การลงทุนข้ามพรมแดน ในขณะที่ธนาคารพาณิชย์ต่าง ๆ ควรขยายหลักเกณฑ์การประเมินสินเชื่อของ
ธนาคาร โดยให้มีการประเมินปัจจัยเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม สังคม การก ากับดูแล (Environmental, 
Social, and Governance : ESG) ของโครงการร่วมด้วยอย่างรัดกุมและรอบด้าน อีกทั้งเปิดช่องให้มี
การรับฟังข้อห่วงกังวลจากผู้มีส่วนได้เสียที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ  

๑.๒.๔ สนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ทุกแห่งก าหนดไว้ในนโยบายของตนเป็น
ลายลักษณ์อักษรว่าจะเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชน ซึ่งผลอย่างหนึ่งคือต้องมีการตั้งกลไกรับเรื่องร้องเรียนของธนาคารที่ให้ผู้มีส่วนได้เสีย 
ของโครงการสามารถส่งเรื่องร้องเรียนได้โดยตรง  

๑.๓ ภายใต้ข้อตกลงการค้าและการลงทุน 
  ในกรณีข้อตกลงการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ได้ศึกษากลไกการ
ป้องกัน ตรวจสอบ และก ากับดูแลภายใต้ข้อตกลงและกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ทั้งความตกลง
การค้าเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ความตกลงส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral 
Investment Treaty: BIT) และการขับเคลื่อนกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจอินโดซิฟิก ( Indo-
Pacific Economic Framework : IPEF)  
  ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ยังคงมีความกังวลเกี่ยวกับเรื่องความโปร่งใสและ
การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและภาคประชาชนในขั้นตอนการเจรจากรอบการค้าและการลงทุน
ต่าง ๆ รวมถึงการที่กรอบข้อตกลงเหล่านี้มักส่งผลเป็นการลดทอนมาตรการเชิงป้องกันที่มีอยู่ใน
กฎหมายปัจจุบัน น าไปสู่การละเมิดด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมได้โดยง่าย 
  ข้อเสนอแนะ มีดังน้ี 
  ๑.๓.๑ พิจารณาทบทวนข้อตกลงทางการค้าและการลงทุนที่มีอยู่ และเพ่ิม
ประเด็นเกี่ยวกับการค านึงถึงผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในการเจรจาข้อตกลง 
ทางการค้าและการลงทุนฉบับใหม่ ๆ และก าหนดให้เป็นประเด็นส าคัญในประการแรก ๆ ในขั้นตอน 
การเจรจา  
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  ๑.๓.๒ การเจรจา FTA และ BIT ต้องมีความโปร่งใสและประกันการมี 
ส่วนร่วมจากประชาชนและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยรัฐบาลควรเปิดเผยเนื้อหาข้อตกลงและจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนในระหว่างการเจรจาและก่อนลงนาม  อีกทั้งรัฐสภาควรให ้
ความเห็นชอบกรอบการเจรจาก่อนเริ่มเจรจาและเนื้อหาข้อตกลงก่อนลงนามและให้สัตยาบัน  รวมถึง
ผ่านการแก้ไขมาตรา ๑๗๘ ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือเปิดช่องให้มีการเผยแพร่ข้อมูล 
เพื่อสนับสนุนความโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาหรือการเจรจาข้อตกลงต่าง ๆ  
  ๑.๓.๓ สนับสนุนให้มีการเจรจาต่อรองเพ่ือรักษาพ้ืนที่ทางนโยบาย (policy 
space) ในการออกมาตรการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค ส่งเสริมการเข้าถึงยา และปกป้องสิทธิเกษตรและ
รักษาทรัพยากรชีวภาพ รวมทั้งการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เกินไปกว่าความตกลงระหว่าง
ประเทศ เพื่อให้การค้าระหว่างประเทศน ามาซึ่งประโยชน์ที่ยั่งยืนส าหรับทุกภาคส่วนของสังคม 

๒. ประเด็นการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา 
 ได้ศึกษากรอบกฎหมายในปัจจุบันเกี่ยวกับอุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรมและ
การเยียวยา ทั้งผ่านกระบวนการศาล และนอกกระบวนการศาล 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันยังคงมีช่องว่างด้านกฎระเบียบและทางกฎหมายที่
เอื้อให้บรรษัทข้ามชาติอาจไม่ต้องรับผิดในการกระท าของตนในต่างประเทศได้เหตุดังกล่าว 
สืบเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น การที่บริษัทแม่สามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดได้ ในทาง
กฎหมายแม้ตนจะเป็นผู้มีอิทธิพลในความเป็นจริงในการก่อให้เกิดการละเมิดดังกล่าว ขอบเขตของ
อ านาจศาลที่จ ากัดในบางกรณี การเข้าถึงพยานหลักฐานในความครอบครองของบริษัทที่เป็นไปอย่าง
ยากล าบากอายุความทางคดีที่สั้น บทบัญญัติของกฎหมายขัดกันที่สร้างภาระแก่ผู้เสียหายในการพิสูจน์
ความรับผิด และการที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสม ทั้งทางด้านกฎหมายด้านการเงิน 
และด้านกระบวนการต่าง ๆ ในการเข้าถึงการเยียวยา เป็นต้น  

ข้อเสนอแนะ มีดังน้ี 
๒.๑ ก าหนดมาตรการรับรองให้บริษัทแม่มีหน้าที่ตรวจตราและควบคุมบริษัทย่อย 

รวมทั้งให้ผู้ถือหุ้น/บริษัทแม่ต้องมีความรับผิดส าหรับการกระท าหรือความเสียหายที่ เกิดจาก 
การด าเนินการของบริษัท ถ้าหากสามารถพิสูจน์ความเชื่อมโยงระหว่างบริษัทแม่ บริษัทย่อย และ 
การกระท าที่ผิดกฎหมาย รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ เช่น ผ่านการตราพระราชบัญญัติฉบับใหม่ 

๒.๒ ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยให้มี  
ความทันสมัยขึ้น เช่น ในมาตรา ๕ ๘ และ ๑๕ ท่ีส่งผลต่อขอบเขตการปรับใช้กฎหมายต่างประเทศและ 
อายุความ ทั้งนี้ การแก้ไขควรเปิดช่องเพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจตามหลักหลักนิติสัมพันธ์ที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่สุด (Closest Connection) หรือยินยอมให้ผู้ เสียหายหรือผู้แทนสามารถ 
ร้องขอให้ปรับใช้กฎหมายที่เหมาะสมสัมพันธ์กับข้อกล่าวอ้างต่อศาลได้  อีกทั้งประกันว่าอายุความจะมี
ความยืดหยุ่นขึ้น ไม่สั้นไป และปรับใช้ในลักษณะที่ไม่จ ากดัสิทธผิู้เสียหายที่ประสงคจ์ะด าเนนิคดเีกีย่วกบั
การกระท าผิดที่กระท าขึ้นในต่างประเทศโดยบริษัทไทยมากจนเกินควร  
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๒.๓ ประกันว่าเขตอ านาจของศาลของไทยจะครอบคลุมถึงการฟ้องร้องบริษัทไทย 
ทั้งในคดีแพ่ง อาญา และปกครอง แม้ว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวอ้างจะกระท าโดยบริษัทแม่
หรือบริษัทย่อยนอกอาณาเขตของประเทศไทย รวมถึงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือรองรับการใช้
เขตอ านาจสากลส าหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศโดยภาคธุรกิจ 

๒.๔ ปรับปรุงกระบวนการอนุมัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
รวมทั้งท าให้ขั้นตอนการส่งหมายหรือค าบอกกล่าวแก่โจทก์นอกเขตประเทศสะดวกขึ้น ผ่านการแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งประสานความเข้าใจแก่ประเทศต่าง ๆ เพ่ือให้
เกิดการอ านวยความสะดวกในการสืบพยานผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ 

๒.๕ พิจารณาจัดตั้งกองทุน และ/หรือแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  
พ.ศ. ๒๕๕๘ และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ า เลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ เพ่ือขยายขอบเขตให้ครอบคลุมกรณีที่มีผู้เสียหายทั้งชาวไทยและต่างชาติ 
ที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินกิจกรรมของภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศ  

๓. ความพร้อมและการด าเนินการของภาคธรุกิจ 
๓.๑  ความพร้อมของภาคธุรกิจไทยในการรับมือกับมาตรการจากต่างประเทศ 
 ได้ศึกษาผลกระทบของกฎหมาย นโยบาย และมาตรการที่ส่งเสริมการค้าการ

ลงทุนไปพร้อมกับการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม 
ในหลายประเทศทั่วโลกที่มาบังคับใช้กับภาคธรุกิจตลอดห่วงโซอุ่ปทานไม่ว่าจะตั้งอยู่ในเขตพรมแดนไหน
ก็ตาม รวมถึงภาคธุรกิจไทย และความพร้อมของภาคธุรกิจไทยในมุมของการเป็นประเทศรับการลงทุน 
โดยมาตรการดังกล่าว อาทิ การพัฒนาและการเจรจาการค้าในกรอบเศรษฐกิจสีเขียว แผนการลดก๊าซ
เรือนกระจกตามความตกลงปารีส มาตรการปรับคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดน มาตรการตรวจสอบสิทธิ
มนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: HRDD) และมาตรการตรวจสอบย้อนกลับ
เพื่อให้สินค้าปลอดการตัดไม้ท าลายป่าของสหภาพยุโรปเป็นต้น 

 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานทราบถึงมาตรการ
ดังกล่าว แต่การรับมือรวมถึงการสร้างความตระหนักรู้ให้แก่ภาคธุรกิจยังคงต่างกันในแต่ละหน่วยงาน
หรือประเด็น อีกทั้งความตระหนักรู้ดังกล่าวยังกระจุกตัวอยู่ในภาคธุรกิจเฉพาะกลุ่ม ในขณะที่ภาคธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมยังต้องการการสนับสนุนมากขึ้นในการปรับตัวและเปลี่ยนผ่านเพ่ือโอกาสใน
การเป็นส่วนหนึ่งของตลาดดังกล่าว  

 ข้อเสนอแนะ มีดังนี ้
 ๓.๑.๑ เพ่ิมการสนับสนุนของภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือภาคธุรกิจในการปรับตัว 

เช่น การที่ภาครัฐเข้าไปสนับสนุนในระดับกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ผ่านการให้ความรู้และทักษะส าคัญ 
ในการท าให้กิจกรรมทางธุรกิจให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม หรือสร้างความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน
และกระบวนการตรวจสอบ HRDD หรือผ่านการจัดตั้งกองทุนเพื่อช่วยเหลือภาคธุรกิจในการปรับตัว 
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 ก าหนดให้ภาครัฐสนับสนุนค่าใช้จ่ายในช่วงแรกของการเปลี่ยนผ่าน 
ซึ่งมีต้นทุนมาก เช่น ผ่านการจัดตั้งกองทุนเพ่ือช่วยเหลือภาคธุรกิจในการปรับตัวในการด าเนินธุรกิจให้
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและเคารพสิทธิมนุษยชน 

๓.๑.๒ ปรับเปลี่ยนกระบวนการวิธีด าเนินธุรกิจขององค์กร รวมถึงผู้ประกอบการ
ในห่วงโซ่อุปทาน ให้สอดรับกับมาตรฐานตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

๓.๑.๓ ในกรณีที่ เกี่ยวกับการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกควร
ด าเนินการยกระดับระบบการทวนสอบข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสินค้าไทยให้เทียบเท่า
สหภาพยุโรป อีกทั้งสรรหาแนวทางที่ไมใ่ช่ตลาดคาร์บอน (Non-market-based approaches : NMAs) 
เพื่อลดก๊าซเรือนกระจกตามความตกลงปารีส 

๓.๒ ความพร้อมของภาคธุรกิจไทยต่อการก าหนดมาตรการส่งเสริมการค้า 
การลงทุนไปภายใต้กรอบสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม 

 ได้ศึกษาถึงความพร้อมและแนวมาตรการที่จะปรับใช้แก่ภาคธุรกิจไทย เพ่ือ
ส่งเสริมการค้าการลงทุนไปพร้อมกับการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และ
การรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มแข็งมากขึ้น ซึ่งครอบคลุมทั้งแนวทางการสร้างความเข้มแข็งต่อมาตรการ
ที่มีอยู่แล้ว และการก าหนดมาตรการใหม่ 

 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า มีหลายมาตรการที่เคยมีการศึกษาหรืออยู่ระหว่าง
การศึกษาโดยหน่วยงานต่าง ๆ อีกทั้งมีการจัดท าข้อเสนอแนะในเบื้องต้น หากแต่การผลักดันให้ออกมา
เป็นกฎหมายเพ่ือให้มีผลเชิงบังคับในทางปฏิบัติยังคงประสบความท้าทาย ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการ
ที่ถูกเสนอโดยภาคประชาสังคมหรือแม้แต่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและ 
สิทธิมนุษยชนของไทย แต่การผลักดันมาตรการดังกล่าวยังคงไม่มีความคืบหน้าเท่าที่ควร 

 ข้อเสนอแนะ มีดังน้ี 
 ๓.๒.๑ ก าหนดให้ภาคธุรกิจขนาดใหญ่ท า Human Rights Due Diligence 

ที่มีสภาพบังคับ (mandatory) โดยสอดคล้องกับมาตรฐานสากล อย่างต่อเนื่อง รวมถึงประกัน 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อมีการตัดสินใจด าเนินธุรกิจที่อาจส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
และสิ่งแวดล้อมตลอดห่วงโซ่อุปทาน และเปิดเผยผลการประเมินดังกล่าวต่อสาธารณะ รวมถึงท า 
Heightening HRDD ถ้าเกี่ยวกับกิจกรรมทางธุรกิจในพื้นที่ขัดแย้งหรือสงคราม 

 ๓.๒.๒ ภาคธุรกิจที่เป็นผู้น าเข้าหรือรับซื้อสินค้าควรก าหนดแนวทางและ
มาตรการตรวจสอบที่ชัดเจนและเป็นไปตามมาตรฐานสากลเพ่ือประกันว่าผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ นั้นถูกผลิต
ขึ้นมาโดยปราศจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมตลอดห่วงโซ่อุปทาน และเปิดเผยข้อมูล
แนวทาง มาตรการ และผลการพิจารณาแก่สาธารณะ 

 ๓.๒.๓ ด าเนินการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพโดย 
การมีส่วนร่วมของผู้ได้รับผลกระทบตามความเป็นจริง อีกทั้ง ประกันว่าการมีส่วนร่วมดังกล่าวจะเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น มีการแปลรายงานข้อมูลต่าง ๆ เป็นภาษาที่เข้าใจได้ มีการเผยแพร่ข้อมูล 
ทั้งสรุปฉบับเต็มและให้เวลาเพียงพอแก่ผู้ได้รบัผลกระทบในการท าความเข้าใจ ทั้งนี้ รวมถึงการพิจารณา
ความเป็นไปได้ในการจัดท าการประเมนิผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน (Transboundary EIA) 
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ส าหรับโครงการที่อยู่ในพรมแดนประเทศหรือโครงการลงทุนในต่างประเทศที่ส่งผลกระทบข้ามพรมแดน
เข้ามายังประเทศไทยโดยเฉพาะโดยบริษัทไทย 

๓.๒.๔ จัดให้มีกลไกเกี่ยวกับการร้องทุกข์ในระดับปฏิบัติการ (OGM) เพ่ือเป็น
กลไกที่ผู้ได้รับผลกระทบสามารถสื่อสารโดยตรงกับภาคธุรกิจเพ่ือแก้ไขปัญหา โดยสามารถเข้าถึงกลไก
โดยไม่เปิดเผยชื่อและข้อมูลส่วนบุคคลได้ อีกทั้งควรมีการตรวจสอบและประเมินให้กลไกเกิดขึ้นโดยมี
ประสิทธิผล รวมถึงผ่านการบรรจุผลการด าเนินการในรายงานประจ าปีที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ 
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สารบัญ 

 หน้า 

รายนามคณะกรรมาธกิาร    ก 

รายนามคณะอนุกรรมาธกิาร      ข 

รายนามที่ปรกึษาคณะอนุกรรมาธกิาร      ค 

บทสรุปผู้บริหาร    ง 

สารบัญ    ฎ 

รายงานผลการพิจารณาศกึษา    ๑ 

๑. การด าเนินงาน    ๓ 
๒. วิธีการพิจารณาศึกษา     ๔ 
๓. ผลการพิจารณาศึกษา   ๙ 

๓.๑ ที่มาและความส าคัญ    ๙ 
๓.๒ ประเด็นการป้องกัน ก ากับดูแลและตรวจสอบ    ๑๗ 
๓.๓ ประเด็นการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา    ๓๓ 
๓.๔ ความพร้อมและการด าเนินการของภาคธุรกิจ    ๔๑ 

๔. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ   ๔๙ 
๔.๑ ข้อสังเกต   ๔๙ 
๔.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายที่เกี่ยวข้อง    ๕๓ 
๔.๓ ข้อเสนอแนะด้านแนวทางปฏิบัติต่อภาคธุรกิจ    ๕๕ 
๔.๔ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกฎหมายเฉพาะและกฎหมายในปัจจุบัน    ๕๖ 

ภาคผนวก 
 ภาคผนวก  ก  กฎหมายและมาตรฐานสิทธมินุษยชนระหว่างประเทศที่เกี่ยวขอ้ง    ๖๒ 
 ภาคผนวก  ข  ประกาศตั้งคณะอนุกรรมาธิการ   ๑๐๑ 
 ภาคผนวก  ค  ภาพการประชุมคณะอนุกรรมาธกิาร  ๑๐๕ 
 ภาคผนวก  ง  รายนามเจา้หน้าทีป่ระจ าคณะกรรมาธิการ ๑๐๙ 
 



 
 

รายงานผลการพิจารณาศึกษา 
เรื่อง การลงทุนระหว่างประเทศ ภายใต้กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 

และการรกัษาสิ่งแวดล้อม 
ของ  

คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ สภาผู้แทนราษฎร 
----------------------------------- 

 
ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 

วันพุธที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๖ ได้ลงมติแต่งตั้งคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้มี
หน้าที่ และอ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑๒) ในการกระท า
กิจการ การสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับการต่างประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ ภาพลักษณ์ของประเทศ รวมทั้งกระท ากิจการทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับชาวไทยซึ่งตั้งถิ่นฐานหรือ  
ไปประกอบอาชีพในต่างประเทศ นั้น กรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 
 ๑. นายนพดล  ปัทมะ ประธานคณะกรรมาธกิาร 
 ๒. นายจุลพงศ์  อยู่เกษ รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่หนึ่ง 
 ๓. นางสาววิสาระดี  เตชะธรีาวฒัน์ รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่สอง 
 ๔. นางสาวสรัสนันท ์ อรรณนพพร เลขานกุารคณะกรรมาธกิาร 
 ๕. นางสาวจิรัชยา  สัพโส โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๖. นางสาวธิษะณา  ชุณหะวัณ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๗. นายอัคร  ทองใจสด โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๘. นายศุภโชค  ศรีสุขจร โฆษกคณะกรรมาธิการ   
 ๙. นายชลัฐ  รัชกิจประการ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายรม่ธรรม  ข านรุักษ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ 

    ๑๑. นายจาตุรนต์  ฉายแสง ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒. หม่อมหลวงชโยทิต  กฤดากร ที่ปรึกษาคณะกรรมาธกิาร 
 ๑๓. นายศริิวฒัน ์ ขจรประศาสน ์ กรรมาธิการ 
 ๑๔. นางสาวชลธิชา  แจ้งเรว็ กรรมาธิการ 
  ๑๕. นายณัฐพงษ์  พิพัฒน์ไชยศิริ กรรมาธิการ 
           ต่อมา ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญประจ าปี 
ครั้งที่สอง) เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ที่ประชุมเห็นชอบให้นายเกชา  ศักดิ์สมบูรณ์  
เป็นกรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการการต่างประเทศแทนต าแหน่งที่ว่างลง เนื่องจากหม่อมหลวงชโยทิต  
กฤษฎากร ได้ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้พ้นจากต าแหน่งกรรมาธิการ  
เพราะสมาชิกภาพส้ินสุดลง เมื่อวันศุกร์ที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๖ 
 ต่อมา นายจาตุรนต์  ฉายแสง ได้ขอลาออกจากการเป็นประธานที่ปรึกษากรรมาธิการ  
ในคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ท าให้พ้นจากต าแหน่ง
กรรมาธิการ และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญประจ าปี 
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ครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ที่ประชุมเห็นชอบให้นายศักดิ์ชาย  ตันเจริญ 
เป็นกรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ แทนต าแหน่งที่ว่างลง 
 ต่อจากนั้น นายศิริวัฒน์   ขจรประศาสน์  ได้ขอลาออกจากการเป็นกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ เมื่อวันพุธที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗ ท าให้พ้นจากต าแหน่งกรรมาธิการ 
 ในขณะจัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษาฉบับนี้  คณะกรรมาธิการ มีจ านวน ๑๔ คน 
ประกอบด้วย 
 ๑. นายนพดล  ปัทมะ ประธานคณะกรรมาธกิาร 
 ๒. นายจุลพงศ์  อยู่เกษ รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่หนึ่ง 
 ๓. นางสาววิสาระดี  เตชะธรีาวฒัน์ รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่สอง 
 ๔. นางสาวสรัสนันท ์ อรรณนพพร เลขานกุารคณะกรรมาธกิาร 
 ๕. นางสาวจิรัชยา  สัพโส โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๖. นางสาวธิษะณา  ชุณหะวัณ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๗. นายอัคร  ทองใจสด โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๘. นายศุภโชค  ศรีสุขจร โฆษกคณะกรรมาธิการ   
 ๙. นายชลัฐ  รัชกิจประการ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายรม่ธรรม  ข านรุักษ์  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายเกชา  ศักดิ์สมบูรณ์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธกิาร 
 ๑๒. นางสาวชลธิชา  แจ้งเรว็ กรรมาธิการ 
 ๑๓. นายณัฐพงษ์  พิพัฒน์ไชยศิริ กรรมาธิการ 
 ๑๔. นายศักดิ์ชาย  ตันเจริญ กรรมาธิการ 

ตามหน้าที่และอ านาจที่ ได้รับมอบหมายจากสภาผู้แทนราษฎร ในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๑๓ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗  
ครั้งที่ ๑๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ และครั้งที่ ๑๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๗  
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้มีมติตั้งอนุกรรมาธิการศึกษาแนวทางการลงทุนระหว่างประเทศภายใต้  
กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อมเพ่ือพิจารณาศึกษา
ภาพรวมและหลักเกณฑ์สากลด้านสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและการรักษาสิ่งแวดล้อม
ของประเทศไทยที่อาจจะกระทบกับการลงทุนระหว่างประเทศ ตลอดจนมาตรการพันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่ไทยเป็นภาคี กลไกและกฎหมายภายในประเทศ ความคืบหน้าของการด าเนินนโยบายภายใต้
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน การด าเนินธุ รกิจกับประเด็นสิทธิมนุษยชน  
และกระบวนการยุติธรรมกับการลงทุนข้ามพรมแดน การศึกษาการลงทุนไทยในต่างแดนที่อาจเข้าข่าย
ละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีส าคัญ เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแล้วรายงานผลต่อคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา
ต่อไป   

บัดนี้ คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ สภาผู้แทนราษฎร ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษา 
เรื่อง การลงทุนและการค้าระหว่างประเทศ ภายใต้กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม เสร็จเรียบร้อยแล้วโดยสรุปผลการพิจารณาศึกษา ดังนี้ 
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๑. การด าเนินงาน 

  คณะกรรมาธิการได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาแนวทางการลงทุนระหว่างประเทศ
ภายใต้กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม โดยมีหน้าที่และ
อ านาจในการพิจารณาศึกษา ดังนี้ 
 ๑. ภาพรวมด้านสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศไทยที่อาจจะกระทบกับการลงทุนระหว่างประเทศ 

 ๒. หลักเกณฑ์สากลในเรื่องสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและการรักษา
สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับการลงทุนระหว่างประเทศ เช่น เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ 
(UN’s SDGs) เป็นต้น 
 ๓. มาตรการ/พันธกรณีระหว่างประเทศที่ไทยเป็นภาคี หรือกรอบใหม่ ๆ เพื่อพิจารณา
ผลประโยชน์ด้านอื่น ๆ ที่ประเทศไทยควรจะได้รับ 

 ๔. กลไกและกฎหมายภายในประเทศ ตลอดจนการเตรียมความพร้อมของประเทศ 
ในการภาคยานุวัติให้เป็นกฎหมายภายในของประเทศไทย  

 ๕. ความคืบหน้าของการด าเนินนโยบายภายใต้ แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจ 
กับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business and Human Rights : NAP) การด าเนินธุรกิจ 
กับประเด็นสิทธิมนุษยชน (Business and Human Rights : BHR) และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 ๖. กระบวนการยุติธรรมกับการลงทุนข้ามพรมแดน ศึกษาการลงทุนไทยในต่างแดน 
ที่อาจเข้าข่ายละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีส าคัญ อาทิ เมียนมา กัมพูชา 

เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะ เว้นแต่หน้าที่และอ านาจในการสอบหาข้อเท็จจริง แล้วรายงานผล
การพิจารณาศึกษาต่อคณะกรรมาธิการ โดยก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาศึกษาไว้ ๙๐ วัน  
นับแต่วันที่มีการประชุมครั้งแรก (วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ถึง วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๗) ต่อมา
คณะกรรมาธิการได้ขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษา จ านวน ๒ ครั้ง โดยครั้งที่ ๑ ขยายออกไปอีก ๔๕ วัน 
(๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๗ – ๘ สิงหาคม ๒๕๖๗) ครั้งที่ ๒ ขยายออกไปอีก ๑๕ วัน (๙ สิงหาคม ๒๕๖๗ -  
๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๗) รวมระยะเวลาการพิจารณาศึกษา  ๑๕๐ วัน 

ทั้งนี้  ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๖ โดยคณะ 
อนุกรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 

๑.๑ รายนามอนุกรรมาธิการ จ านวน ๑๐ คน ดังนี ้
 ๑. นายจุลพงศ์  อยู่เกษ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายวันวลติ  ธารไทรทอง รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๓. นางสาวสัณหวรรณ  ศรสีด รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายธีระชัย  ศาลเจริญกจิถาวร เลขานกุารคณะอนุกรรมาธกิาร 
   ๕. นางสาวชลธชิา  แจง้เรว็ ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนกุรรมาธกิาร 
   ๖. นายร่มธรรม  ข านุรักษ ์ อนุกรรมาธิการ 
   ๗. นายประเสรฐิ  พฒันผลไพบูลย์ อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นางสาวนรีลกัษณ์  แพไชยภูมิ อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นางสาวนารรีัตน์  พันธุ์มณี อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายชนนิทร ์ ชลิศราพงศ ์ อนุกรรมาธิการ 
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๑.๒ รายนามที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ จ านวน  ๑๓  คน  ดังนี้  
 ๑. นางสาวคตีนาฏ  วรรณบวร 
 ๒. นางสาวกรรณิการ์  กิจตเิวชกุล    
 ๓. นางสาว ส.รัตนมณี  พลกล้า 
 ๔. นายเสรี นนทสูต ิ 
 ๕. นายเนติธร  ประดิษฐ์สาร 
 ๖. นางสาวสิริยากร  สัตตบศุย์กุลวรา 
 ๗. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์สาธิตา  วิมลคุณารักษ ์
 ๘. นางหรรษา  บุญรตัน ์  
 ๙. นายรองเพชร  บุญช่วยด ี
 ๑๐. นายปรนนท์  ฐิตะวรรโณ 
  ๑๑. นางสาวสุจติรา  พรหมเดเวช 
  ๑๒. นายอมฤต  ฟรานเซน   
  ๑๓. นายปฐมภพ  แกว้มีคา่ 

 ในการนี้ คณะอนุกรรมาธิการศึกษาแนวทางการลงทุนระหว่างประเทศภายใต้กรอบของ
หลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและการรักษาสิ่งแวดล้อม ได้ตั้งคณะท างานขึ้นเพ่ือจัดท า
รายงานผลการพิจารณาศึกษา จ านวน ๗ คน ดังนี้ 

๑. นางสาวนรีลักษณ์  แพไชยภูมิ  ประธานคณะท างาน 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เสาวณีย์  แก้วจุลกาญจน์ รองประธานคณะท างาน 
๓. นายธีระชัย  ศาลเจริญกิจถาวร  เลขานุการคณะท างาน 
๔. นางสาวกรกนก  วัฒนภูมิ  คณะท างาน 
๕. นางจีรภรณ์  ศิริพลัง ทุมมาศ  คณะท างาน 
๖. รองศาสตราจารย์นิลุบล  เลิศนุวัฒน์   คณะท างาน 
๗. นายคีตพัฒน์  โตวัฒนาสถิต  คณะท างาน 
 

๒.  วิธีพิจารณาศึกษา มีดังนี้ 
  ๑) เชิญหน่วยงานมาประชุมชี้แจง 
  ๒) พิจารณาเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

  ๒.๑ คณะอนุกรรมาธิการได้จัดให้มีการประชุม จ านวน ๑๖ ครั้ง ดังน้ี 
 ๑. การประชุมครั้งที่ ๑ วันพธุที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๗ 

 ๒. การประชุมครั้งที่ ๒ วันศกุร์ที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๗ 
 ๓. การประชุมครั้งที่ ๓ วันศกุร์ที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗ 
๔. การประชุมครั้งที่ ๔ วันศกุร์ที่  ๒๖ เมษายน ๒๕๖๗ 
๕. การประชุมครั้งที่ ๕ วันศกุร์ที่  ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
๖. การประชุมครั้งที่ ๖ วันศกุร์ที่  ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
๗. การประชุมครั้งที่ ๗ วันศุกร์ที่  ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗ 
๘. การประชุมครั้งที่ ๘ วันศุกร์ที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๖๗    
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๙. การประชุมครั้งที่ ๙ วันศุกร์ที่  ๑๔  มิถุนายน  ๒๕๖๗    
๑๐. การประชุมครั้งที่ ๑๐ วันศุกร์ที่  ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๗    
๑๑. การประชุมครั้งที่ ๑๑ วันศุกร์ที่  ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๗    
๑๒. การประชุมครั้งที่ ๑๒ วันศุกร์ที่  ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๗    
๑๓. การประชุมครั้งที่ ๑๓ วันศุกร์ที่  ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๗    
๑๔. การประชุมครั้งที่ ๑๔ วันศุกร์ที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๗    
๑๕. การประชุมครั้งที่ ๑๕ วันศุกร์ที่  ๒ สิงหาคม ๒๕๖๗ 
๑๖. การประชุมครั้งที่ ๑๕ วันศุกร์ที่  ๙ สิงหาคม ๒๕๖๗    
 
คณะอนุกรรมาธิการได้ด าเนินการโดยเชิญหน่วยงานมาร่วมประชุมและแสดงความคิดเห็น 

ดังน้ี 
 ๑) กระทรวงการคลัง 

        ธนาคารแห่งประเทศไทย 
       ๑) นางสาวอรมนต ์ จนัทพันธ ์     ผู้อ านวยการฝ่ายคุ้มครองและ 
     ตรวจสอบบรกิารทางการเงนิ 
   ๒) นางสาวนิธิวดี  สุนทรพจน์      ผู้อ านวยการฝ่ายกลยุทธ์สถาบันการเงิน 
 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ 
     ๑) นางสาววนิติา  กุลตัง้วฒันา  ผู้อ านวยการฝ่ายสง่เสรมิความยั่งยนื 
 ๒) นางสาวมณีนุช  เหรียญมณี  เจ้าหน้าที่บริหารอาวุโส ฝ่ายส่งเสริมความยั่งยืน 
 ๓) นางสาวหทัยรัตน์  วังภูมิใหญ่  เจ้าหน้าที่บริหารอาวุโสฝ่ายตราสารหนี้ 

 ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
 ๑) นายศรชัย  ไกรนรา    ผู้เชี่ยวชาญดา้นพัฒนานโยบายและ 
       ก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจ  
 ๒) นางภูรวิรรณ  ทวีสิทธิ ์   ผู้อ านวยการกองพัฒนารัฐวสิาหกิจ ๒ 
 ๓) นางสาวกุลรภัส  บญุพิลา    นักวชิาการเงนิและบญัชีช านาญการพิเศษ 
 ๔) นางสาวนุสรา  นาคค า   นักวเิคราะหร์ัฐวิสาหกิจช านาญการพิเศษ 

 กรมสรรพากร  
 ๑) นายอาทติย ์ ศรัทธาวรสทิธิ์   ผู้อ านวยการศนูย์ปฏิบตักิารตามพันธกรณ ี
     ระหว่างประเทศ 
  ๒) นายพลภัทร ์ แกว้สมัฤทธิ ์  นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ 
 ๓) นางสาวอรฉัตร  นิยมสขุ   นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ 
 ๔) นางสาวเสาวลกัษณ์  บญุเอี่ยม  นักวชิาการภาษีช านาญการ 
 ๕) นายณัฐพรรษ  สวุรรณวงศ์   นักวิชาการภาษปีฏิบตัิการ 
 ๖) นางสาวธศิยา  ศรอีรุณเรอืงชัย   นักวิชาการภาษปีฏิบตัิการ 

 



๖ 
 

 

 

 ๒) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม 
       กรมควบคุมมลพิษ 
      ๑) นางสาวธรีาพร  วริิวฒุิกร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นการจดัการกากของ 
   เสียและสารอันตรายกองจดัการกาก 
   ของเสียและสารอันตราย 
     ๒) นางศริินาท  ผ่องญาต ิ นักวชิาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ  
  กองจัดการกากของเสียและสารอันตราย 
   ๓) นางอภิพร  เกศกนกวรกจิ นักวชิาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ 
  กองยุทธศาสตร์และแผนงาน 
 กรมป่าไม้ 
          ๑) นายบุญสธุีย์  จีระวงค์พานิช  ผู้อ านวยการส านักเศรษฐกิจการปา่ไม้ 
          ๒) นายสมิต  เบญจศรีรกัษ์  นักวชิาการป่าไม้ปฏบิัติการ 

 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  ๑) นายไชยยันต์  เทพศิริสนุทร  นักวชิาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 
  ๒) นางสาวณัฏฐากาญจน์  เทียนกระจ่าง  นักวชิาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ 

 ๓) กระทรวงยุติธรรม 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

  - นางสาวจีรภรณ ์ ศริิพลัง ทุมมาศ 

 ๔) กระทรวงแรงงาน 
   ส านักประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ 
      ๑) นางสาวแก้วใจ  สัจจะเวทะ    ผู้อ านวยการส านักประสานความร่วมมือ 
    ระหว่างประเทศ  
  ๒) นางสาวเมธาพร  จันทนาวิเวท     เจ้าหนา้ที่วเิทศสัมพันธ ์

 ๕) กระทรวงอตุสาหกรรม 
 การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

  ๑) นางบปุผา  กวินวศิน    รองผู้วา่การสายงานพัฒนาทีย่ั่งยืน 
  ๒) นายกิตติ  เหลืองรุจนิันท ์  ผู้อ านวยการฝา่ยบริการผู้ประกอบกิจการ 
  ๓) นางสาวกุลธิดา  สขุเกษม  นักบริการลงทุน ๖  
  ๔) นายกิตติทัศน์  ลาภหลาย  ผู้อ านวยการกองสิทธิประโยชน์ 

๖) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) 
      ๑) นางสาวศธุาศิน ี สมติร     ผู้อ านวยการกองยทุธศาสตรแ์ละแผนงาน   
      รักษาการในต าแหนง่ทีป่รกึษาดา้นการลงทุน  
      (นกัวเิคราะหน์โยบายและแผนทรงคุณวฒุิ) 



๗ 
 

 

 
 ๒) นางสาวนนัทนฒิณ ์ ภทรพีทรานนัฐ ์  นักวิชาการส่งเสริมการลงทนุ 
     ปฏิบัตกิารช านาญการ    
 ๓) นางสาวธนพร  รุง่เสรีกลุ      นักวิชาการส่งเสริมการลงทนุปฏิบัตกิาร  

๗) ส านักงานศาลยุติธรรม 
 ๑) นายไกรพล  อรัญรตัน์     ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ า 

   ส านักประธานศาลฎีกา   
     ๒) นางสาวศุภัค  ลิขติวัฒนานุรักษ ์  นิติกรปฏิบตัิการ   
   ส านักกฎหมายและ 
        วิชาการศาลยตุิธรรม 

๘) เครือข่ายผูต้ิดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ ประเทศไทย 
 - นายเฉลิมศักดิ์  กิตติตระกูล   ผู้จัดการโครงการส่งเสริมการเข้าถึงยา 

๙) เครือข่ายองค์กรดา้นประชากรข้ามชาติ 
       - นายอดิศร  เกดิมงคล      ผู้แทนเครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ 

๑๐) นักวิชาการ 
     - ศาสตราจารย์ประสิทธิ ์ ปิวาวฒันพานิช อาจารย์ประจ าคณะนิตศิาสตร์  
        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๑) แนวรว่มการเงินทีเ่ป็นธรรมประเทศไทย 
       - นางสาวสฤณ ี อาชวานันทกุล    หัวหน้าทมีวิจัยโครงการแนวร่วมการเงนิ 
     ที่เป็นธรรมประเทศไทย 

๑๒) มลูนิธิชีววถิ ี
     - นางสาวปรกชล  อูท๋รพัย์   ผู้อ านวยการมูลนธิิชีววิถี 

๑๓) สมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทย   
        ๑) นายเนตธิร  ประดิษฐ์สาร  เลขาธิการและกรรมการบริหารสมาคม  

  เครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทย  
  และผู้ชว่ยบรหิารประธานคณะผู้บรหิารและ 
  รองกรรมการผู้จดัการอาวโุส  
  ส านกัความรว่มมือระหวา่งประเทศดา้น 
  ความยั่งยนืและสือ่สารองค์กร บริษัท เครือเจรญิ 
  โภคภัณฑ์ จ ากดั 

 ๒) นางธนัยพร  กรชิติทายาวุธ ผู้อ านวยการบรหิารสมาคมเครือขา่ยโกลบอล 
  คอมแพ็กแหง่ประเทศไทย 

 ๓) นางขวัญฤทัย  ศิริพัฒนาโกศล ผู้ช่วยกรรมการผู้จดัการ ส านักความร่วมมือ 
  ระหว่างประเทศด้านความยัง่ยืนและสื่อสาร 
  องค์กรบริษัทเครือเจรญิโภคภัณฑ์ จ ากัด 

        ๔) นางสาววิภาวี  อนันตศักดิ ์ ผู้จัดการฝ่ายปฏิบตัิการและโปรแกรม  



๘ 
 

 

 
 ๑๔) สมาพันธ์เอสเอ็มอีไทย 
             - นายแสงชัย  ธรีกุลวาณิช   ประธานสมาพันธ์เอสเอ็มอไีทย 

    ๑๕) ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
           ๑) นางสาวร่มฉตัร  วชิรรตันากรกุล  เจ้าหนา้ที่สิทธมินุษยชน 
            ๒) นางสาวนิชาภา  ชาญวิสฐิกุล  เจ้าหนา้ที่สิทธมินุษยชนท้องถิ่น 

    ๑๖) นายกฤษฎา  บุญชัย      เลขาธิการสถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา 

    ๑๗) นายธารา  บัวค าศรี    ผู้อ านวยการ กรีนพีซ ประเทศไทย 
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๓. ผลการพิจารณาศึกษา 

๓.๑ ที่มาและความส าคัญ 
 ๓.๑.๑ ภาพรวมและระบบนิเวศของการลงทุนข้ามพรมแดนและการค้าระหว่างประเทศ 
และบรรษัทข้ามชาติ 

การลงทุนระหว่างประเทศและการค้าระหว่างประเทศเป็นสองเสาหลักที่ขับเคลื่อน
เศรษฐกิจโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ทั้งสองปัจจัยนี้มีความเชื่อมโยงและเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน โดยการค้า
ระหว่างประเทศเปิดโอกาสให้ประเทศต่าง ๆ แลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ ใช้ประโยชน์จากความ
ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ และขยายตลาด ในขณะที่การลงทุนระหว่างประเทศช่วยกระจายเงินทุน 
เทคโนโลยี และความเชี่ยวชาญข้ามพรมแดน ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพการผลิตและการสร้าง
นวัตกรรม  

๓.๑.๑.๑ การลงทุนระหว่างประเทศ  
การลงทุนระหว่างประเทศเป็นปรากฏการณ์ส าคัญที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจโลก 

ในยุคโลกาภิวัตน์ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา น ามาซึ่งเงินทุน เทคโนโลยี และความเชี่ยวชาญ พร้อมทั้ง
สร้างโอกาสมากมาย เช่น การจ้างงาน การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และการเติบโตทางเศรษฐกิจ  
แต่ก็น ามาซึ่งความท้าทายและผลกระทบต่าง ๆ เช่น ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม ผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งในประเทศที่รับการลงทุน (Host countries) และ
ประเทศที่ส่งออกการลงทุน (Home countries) ไปจนถึงรัฐอื่น ๆ ที่อาจจะไม่เกี่ยวข้องในฐานะที่เป็น
ประเทศที่ส่งออกหรือรับการลงทุนแต่เป็นประเทศข้างเคียงในอาณาบริเวณหรือภูมิภาคเดียวกัน  

ในปัจจุบัน สถานะของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ( Foreign Direct 
Investment: FDI) ในประเทศไทยยังคงแข็งแกร่งแม้จะเผชิญกับความท้าทายจากการแพร่ระบาดของ 
COVID - ๑๙ ทั้งนี้ มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในไทยในปี ๒๐๒๓ มีมูลค่าประมาณ  
๘ - ๑๐ พันล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยประเทศที่เป็นนักลงทุนรายใหญ่ ได้แก่ ญี่ปุ่น จีน สิงคโปร์ และ
สหรัฐอเมริกา ภาคอุตสาหกรรมที่ดึงดูด FDI มากที่สุดได้แก่ อุตสาหกรรมยานยนต์ อิเล็กทรอนิกส์ 
พลังงานทดแทน และเทคโนโลยีดิจิทัล รัฐบาลไทยยังคงส่งเสริม FDI ผ่านนโยบายต่างๆ เช่น การส่งเสริม
การลงทุนผ่านการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยเฉพาะในพื้นที่ระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) 

แม้ไทยจะยังคงเป็นผู้รับ FDI รายใหญ่ แต่ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา บริษัทไทย 
ก็เริ่มขยายการลงทุนไปยังต่างประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะในประเทศเพ่ือนบ้านอย่างกัมพูชา ลาว  
เมียนมา และเวียดนาม (CLMV) รวมถึงประเทศอื่น ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือแม้แต่ในประเทศ
พัฒนาแล้ว การลงทุนของไทยในต่างประเทศแม้มีความผันผวนแต่ก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ความสัมพันธ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจของไทยที่ก าลังเปลี่ยนผ่านจากการเป็นเพียง
ผู้รับการลงทุนสู่การเป็นทั้งผู้รับและผู้ลงทุนในตลาดต่างประเทศ ซึ่งเป็นแนวโน้มที่ส าคัญต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

 
 



๑๐ 
 

ในส่วนของการลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ  (Thailand Direct 
Investment: TDI) จะเห็นว่าตัง้แตป่ี ๒๕๕๔ หรือเข้าสู่ช่วงทศวรรษ ๒๐๑๐ เป็นต้นมา ตัวเลขมูลค่า TDI 
Outflow กลับเพ่ิมขึ้นสูงกว่า FDI Inflow มาโดยตลอดในช่วง ๑๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๖๓) แม้ว่า
ในช่วง ๒-๓ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๖๖) หลังมานี้ ตัวเลข FDI Inflow จะกลับมาแซงหน้า TDI Outflow๑ 
ทั้งนี้ จากรายงานของธนาคารแห่งประเทศไทยระบุว่ามูลค่าการลงทุนโดยตรงของไทยในประเทศต่าง ๆ 
ทั่วโลก มีมูลค่าสะสมตั้งแต่ ๒๕๔๘ - ๒๕๖๖ รวมกันประมาณ ๕,๖๙๕,๗๒๘.๖๔ ล้านบาท๒ โดยมี 
การลงทุนสะสมมากที่สุด ๑๐ อันดับแรกในประเทศฮ่องกง สิงคโปร์ เนเธอร์แลนด์ มอริเชียส เคย์แมน  
ไอร์แลนด์ เวียดนาม สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย บริติช เวอร์จิน ไอร์แลนด์ และญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม  
การลงทุนในฮ่องกง เคย์แมน ไอร์แลนด์ สิงค์โปร์ มอริเชียส สหรัฐอเมริกา และบริติช เวอร์จิน  
ไอร์แลนด์ นั้น เป็นการลงทุนเพ่ือใช้เป็นฐานในการท าธุรกรรมทางการเงิน  และเพ่ือลงทุนต่อไปยัง
ประเทศที่สาม เนื่องจากสิทธิประโยชน์ในด้านภาษีและความสะดวกในการท าธรุกรรม และหากพิจารณา
เป็นกลุ่มภูมิภาค นักลงทุนไทยยังคงออกไปลงทุนในกลุ่มภูมิภาคอาเซียนมากที่สุดโดยมีมูลค่าการลงทุน
สะสมอยู่ท่ี ๑,๙๐๙,๐๐๓.๑๗ ล้านบาท๓ 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มประเทศอาเซียน พบว่า ในช่วง ๕ ปี ที่ผ่านมาคือ ๒๕๖๑ - 
๒๕๖๖ มูลค่าการลงทุนของไทยได้ลงทุนในสิงคโปร์มากที่สุด รองลงมาคือ เวียดนาม อินโดนีเซีย ลาว 
มาเลเซีย กัมพูชา เมียนมา ฟิลิปปินส์ และบรูไน แต่หากสังเกตเฉพาะกลุ่มประเทศ CLMV นั้นจะพบว่า
เวียดนามเป็นประเทศที่มีมูลค่าการลงทุนจากไทยมากที่สุด รองลงมาคือ ลาว เมียนมา และกัมพูชา ประเภท
ของการลงทุนและการประกอบกิจการส าคัญที่ไทยเข้าไปลงทุน ได้แก่ การลงทุนในภาคไฟฟ้า ขุดเจาะ
ก๊าซ - น้ ามัน ไอน้ าและระบบปรับอากาศ ภาคบริการทางการเงิน ภาคอุตสาหกรรมการผลิต  
(เช่น น้ าตาล, สิ่งทอ) ธุรกรรมการกู้ยืมระหว่างบริษัทในเครือ สินเชื่อการค้า ภาคการท าเหมืองแร่และ
เหมืองหิน และผลิตภัณฑ์คอนกรีต เป็นต้น โดยบทบาทของภาคธุรกิจไทย มีทั้งในฐานะผู้พัฒนาโครงการ 
ผู้สนับสนุนโครงการ และสถาบันการเงินที่ให้การบริการด้านการเงิน 

๓.๑.๑.๒ ปัจจัยส่งเสริมการออกไปลงทุนในต่างประเทศของนักลงทุนไทย 
ฝ่ายวิจัยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ท าการส ารวจและพบสาเหตุส าคัญ  

๔ ประการ ที่ท าให้เกิดการไหลบ่าของการลงทุนไทยในต่างประเทศ ได้แก่๔ (๑) เพ่ือแสวงหาตลาดใหม่
หรือรักษาส่วนแบ่งตลาดเดิมในประเทศที่มีตลาดขนาดใหญ่  หรือมีแนวโน้มที่จะเติบโตสูง (Market 
Seeking) (๒) เพ่ือแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติและเข้าถึงวัตถุดิบและแรงงานที่ถูกกว่าในประเทศ 
                                                           
๑ ประชาชาติธุรกิจ, ‘เงินลงทุนโดยตรง เข้า-ออก นัยต่อการลงทุนไทย’, ๒๖ เมษายน ๒๕๖๗, โปรดดู 
https://www.prachachat.net/finance/news-๑๕๔๙๐๖๕#lxpp๕vnlai๔๔q๘le๓gd  
๒ ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘เงินลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ (Netflow) แยกตามประเภท/เขตเศรษฐกิจ, 
๒๘ มิ.ย. ๒๕๖๗’, โปรดดู https://www.bot.or.th/th/statistics/external-sector.html  
๓ ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘เงินลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ (Netflow) แยกตามประเภทธุรกิจของผู้ลงทุน
ไทย, ๒๘ มิ.ย. ๒๕๖๗’, โปรดด ูhttps://www.bot.or.th/th/statistics/external-sector.html  
๔ รายงานการลงทนุทางตรงในตา่งประเทศของบริษัทจดทะเบยีนไทย ป ี๒๕๕๘ , ฝ่ายวิจัย ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย มิถุนายน ๒๕๕๙ 

https://www.prachachat.net/finance/news-1549065#lxpp5vnlai44q8le3gd
https://www.bot.or.th/th/statistics/external-sector.html
https://www.bot.or.th/th/statistics/external-sector.html


๑๑ 
 

(Resource and Labor Seeking) (๓) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตรวมถึงการแสวงหาเทคโนโลยี
ใหม่ๆ (Efficiency Seeking) และ (๔) เพ่ือช่วยในด้านการกระจายความเสี่ยงของภาคธุรกิจและมีปัจจัย
ผลักดัน/ส่งเสริมการออกไปลงทุนของภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศ เช่น  

๑) การที่ต้นทุนด้านค่าจ้างแรงงานในประเทศที่ไปลงทุนอาจถูกกว่าประเทศไทย
โดยเฉพาะในประเทศกัมพูชา เมียนมา และลาว๕ 

๒) ทรัพยากรทางธรรมชาติที่น้อยลงของประเทศไทย และทรัพยากรประเทศ
เพื่อนบ้านยังคงเหลือมากกว่า  

๓) ผลประโยชน์ด้านภาษีจากอนุสัญญาภาษีซ้อนและสิทธิประโยชน์ด้านภาษี 
ของประเทศอื่นในการส่งออกไปยังต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น การลงทุนของไทยในประเทศเพ่ือนบ้าน
อย่างกัมพูชา อาจได้รับสิทธิประโยชน์พิเศษทางภาษีศุลกากร เมื่อส่งสินค้าออกไปยังประเทศที่พัฒนา
แล้ว เนื่องจากกัมพูชามีสถานภาพเป็นชาติที่ ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ ง  (Most Favored Nation 
Treatment: MFN) และมีข้อตกลงแลกเปลี่ยนสินค้าทุกชนิดยกเว้นอาวุธ (Everything but Arms) 
ที่สหภาพยุโรปให้แก่ประเทศด้อยพัฒนา แม้ว่าในปี ๒๕๖๓ สหภาพยุโรปได้มีการประกาศยกเลิก 
สิทธิประโยชน์ดังกล่าวแก่กัมพูชาไปแล้ว  

๔) สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนและการเมืองในประเทศปลายทางที่ส่งผลให้
การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพต่ ากว่าประเทศไทย และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนยังเป็นไปได้โดยจ ากัดเมื่อเทียบกับประเทศไทยทีมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สังคมและ
สิ่งแวดล้อม ที่ก าหนดรับรองสิทธิ วางหลักเกณฑ์ ขั้นตอนปฏิบัติที่ค่อนข้างเข้มงวดและมีประสิทธิภาพ
กว่า ผนวกกับการที่ประชาชนผู้ ได้รับผลกระทบ ชุมชน รวมถึงภาคประชาสังคมสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือป้องกัน แก้ไขและเยียวยาความเสียหายในประเทศไทยได้อย่างค่อนข้าง 
มีประสิทธิภาพ และสามารถด าเนินคดีทางศาลเพื่อเรียกให้หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนเจ้าของ
โครงการต้องเยียวยาความเสียหาย เช่น โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินแม่เมาะ โครงการเหมืองแร่ตะกั่วคลิตี้ 
เป็นต้น 

๕) นโยบายสนับสนุนการลงทุนในประเทศอื่น ๆ เพ่ือดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ เช่น 
รัฐบาลกัมพูชาที่สนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของนักลงทุนต่างประเทศ โดยการให้สัมปทานที่ดินทาง
เศรษฐกิจแก่ภาคเอกชน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาล ผ่านการก าหนดหลักเกณฑ์การขอ
สัมปทานที่ชัดเจนและจัดสรรพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ และ 

๖) นโยบายของรัฐบาลไทยเอง เช่น แผนพัฒนาพลังงานไฟฟ้า  หรือ Power 
Development Plan (PDP) ที่น ามาสู่การท าความตกลงการซื้อขายไฟฟ้ากับประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งเป็น
ปัจจัยผลักดันเปิดโอกาสให้ทั้งรัฐวิสาหกิจไฟฟ้า และบริษัทเอกชนต่าง ๆ จากไทยเข้าไปลงทุนสร้าง
โรงไฟฟ้าใน สปป.ลาว เพื่อส่งขายกลับมายังไทย 

                                                           
๕ Comparative Wages in Selected Countries, the National Wages and Productivity Commission, 
Department of Labor and Employment, the Philippine, May ๓๑, ๒๐๑๖. 
http://www.nwpc.dole.gov.ph/pages/statistics/stat_comparative.html  

http://www.nwpc.dole.gov.ph/pages/statistics/stat_comparative.html


๑๒ 
 

ในขณะเดียวกัน การส่งเสริมให้เกิดการลงทุนนอกประเทศส่วนหนึ่งเองก็เกิดขึ้น
ผ่านหน่วยงานที่เป็นกลไกภาครัฐ อาทิเช่น  

๑) ส านักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน (องค์การ
มหาชน) หรือ สพพ. (Neighbouring Countries Economic Development Cooperation Agency 
(Public Organization) : NEDA) ที่ให้ความช่วยเหลือประเทศเพ่ือนบ้านของไทยและประเทศอื่น ๆ  
ทั้งด้านการเงินและวิชาการ ผ่านโครงการพัฒนาที่ภาคธุรกิจไทยมีส่วนร่วม 

๒) ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (ธสน.) (EXIM Bank)  
ที่เป็นสถาบันการเงินของรัฐที่อยู่ภายใต้การดูแลของกระทรวงการคลังที่มีบทบาทหน้าที่ในการส่งเสริม
และสนับสนุนการส่งออก การน าเข้า การลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

๓) กระทรวงการต่างประเทศ ที่เปรียบเสมือนตัวแทนอย่างเป็นทางการของ
ภาครัฐในการเจรจา พัฒนาความตกลงต่าง ๆ อ านวยความสะดวกและสนับสนุนโครงการลงทุนของ 
ทั้งภาครัฐและเอกชนไทยในต่างประเทศ รวมถึงการขยายบทบาทไทยในการเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์
ด้านความร่วมมือเพื่อการพัฒนาในเวทีระหว่างประเทศ และ 

๔) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  (Board of Investment of 
Thailand : BOI) ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปด้านล่าง  

๓.๑.๑.๓ การค้าระหว่างประเทศ  
การค้าระหว่างประเทศของไทยได้เติบโตอย่างรวดเร็วในทศวรรษที่ผ่านมา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านกรอบความตกลงการค้าเสรี (Free Trade Agreement : FTA) และสนธิสัญญา
การลงทุนทวิภาคี (Bilateral Investment Treaty : BIT) ซึ่งช่วยเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจ แต่ก็น ามา 
ซึ่งความท้าทายด้านสิทธมินษุยชน แรงงาน สิ่งแวดล้อม และสิทธิผู้บริโภค โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยได้
เข้าเป็นภาคี  FTA ทั้ งสิ้น ๑๔ ฉบับครอบคลุม ๑๘ ประเทศ๖ และเป็นคู่สัญญา BIT มาทั้ งสิ้น 
๓๖ ฉบับ๗ 

๓.๑.๒ ผลกระทบจากการลงทุนระหว่างประเทศที่ก่อโดยภาคธุรกิจไทยและนโยบายที่สนับสนุน
การค้าระหว่างประเทศ 

๓.๑.๒.๑ ผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงของภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศ 
การลงทุนโดยตรงในต่างประเทศได้สร้างผลที่ตามมาทั้งด้านบวกและด้านลบ  

ในบทนี้จะได้ท าการประมวลผลกระทบสิ่งแวดล้อม ชุมชน และการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบอื่น ๆ
รวมถึงปัญหาที่เกิดการกระบวนการฟ้ืนฟูและเยียวยาที่ถูกกล่าวหาว่าก่อโดยภาคธุรกิจไทยในต่างแดน 
มีตัวอย่างกรณีข้อกล่าวหาไว้ ได้แก่ 

                                                           
๖ กรมการค้าต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, ‘ตลาดอาเซียนยืนหนึ่งส่งออก FTA สูงสุดปี 2567’, 
https://www.dft.go.th/th-th/NewsList/News-DFT/Description-News-DFT/ArticleId/28062/28062  
๗ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, ‘BIT (Bilateral Investment Treaty)’, 
https://treaties.mfa.go.th/th/content/bit  

https://www.dft.go.th/th-th/NewsList/News-DFT/Description-News-DFT/ArticleId/28062/28062
https://treaties.mfa.go.th/th/content/bit
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๑) ในโครงการที่เกี่ยวกับการก่อสร้างและด าเนินการของเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ า 
รวมถึงเขื่อนแบบ run - off - river ที่มีการก่อสร้าง ลงทุน หรือด าเนินการโดยภาคธุรกิจไทย  
มีการรวบรวมข้อมูลผลกระทบต่อระบบนิเวศและชุมชน เช่น  

(๑) การระบายตะกอนของเขื่อนไซยะบุรีในฤดูแล้งในอัตรา ๕๐๐ ลูกบาศก์เมตร 
ต่อวินาที เป็นเวลา ๖ ชั่วโมงต่อวัน (หรือ ๑๔๐ - ๗๐๐ ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ในเวลากลางคืน)  
ที่ยังไม่มีการประเมินว่าจะส่งผลกระทบต่อระดับออกซิเจนในแม่น้ าโขงด้านท้ายเขื่อน และส่งผลกระทบ 
ต่อปลาในแม่น้ าโขงหรือไม่อย่างไร 

(๒) การขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนในพ้ืนที่ท้ายน้ า รวมถึงชุมชนที่ใช้ประโยชน์
จากแม่น้ าหรือแหล่งน้ าที่อยู่นอกขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม เช่น กรณีเขื่อนฮัตจี มีชุมชน
กะเหรี่ยงในเขตประเทศเมียนมาจ านวน ๔๑ ชุมชน ส่งจดหมายร้องเรียนมายังคณะอนุกรรมการศึกษา
ผลกระทบจากเขื่อนฮัตจีระบุว่าตนเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนฮัตจี ในขณะที่รายงาน
การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมระบุไว้เพียง ๖ ชุมชนเท่านั้น 

๒) ผลกระทบต่อเนื่องจากการไม่สามารถจัดการควบคุมสารปนเปื้อนมลพิษได้ 
และเมื่อได้ปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าธรรมชาติแล้ว จะสร้างผลกระทบต่อระบบนิเวศ การด ารงชีวิตและ
สุขภาพของชุมชนมาก เช่น กรณีเหมืองเฮงดา ประเทศเมียนมา ที่มีการด าเนินการโดยภาคธุรกิจไทย 

๓) ผลกระทบจากมลพิษทั้งทางน้ าและทางอากาศจากโรงไฟฟ้าถ่านหิน เช่น กรณี
โรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสา ในประเทศสปป.ลาว ที่มีการด าเนินการโดยภาคธุรกิจไทย รวมถึง
ผลกระทบจากการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูง  

๔) ผลกระทบจากการสูญเสียการใช้ประโยชน์ในที่ดิน ป่าไม้ และแหล่งน้ า 
ในพ้ืนที่โครงการที่มีลักษณะของการให้สัมปทาน ซึ่งกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและรายได้ของ
ชุมชนทั้งที่อยู่ในพ้ืนที่โครงการและรอบนอกพ้ืนที่โครงการ เช่น การให้สัมปทานพ้ืนที่ปลูกอ้อย 
ในประเทศกัมพูชาแก่ภาคธุรกิจไทย 

๕) ผลกระทบจากการขนส่งทางเรือ เช่น ในกรณีโรงงานปูนซีเมนต์และโรงไฟฟ้า
ถ่านหินที่ด าเนินการโดยภาคธุรกิจไทยในประเทศเมียนมา ที่ได้ส่งผลกระทบต่อการประมง และระบบ
นิเวศของแม่น้ าอัตถะรัน  

๖) ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมจากการก่อสร้างโรงงานต่าง ๆ ที่จะต้อง 
น าแรงงาน รวมถึง แรงงานบังคับจากภายนอกพ้ืนที่ เข้ามาท างานก่อสร้างเป็นจ านวนมาก เช่น กรณี  
การก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศเมียนมา โดยภาคธุรกิจไทย  

ทั้งนี้ ที่ผ่านมามีหลายกรณีข้างต้นที่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบทั้งในประเทศไทยและ
ประเทศเพ่ือนบ้าน ร่วมกับภาคประชาสังคมไทยได้ร้องเรียนให้หน่วยงานของประเทศไทยได้ร่วม
ตรวจสอบ โดยเฉพาะการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้ตรวจสอบปัญหาการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน  



๑๔ 
 

การตรวจสอบโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ในกรณีข้าม
พรมแดนทั้งโครงการและการลงทุนในต่างประเทศที่ส่งผลกระทบทั้งชุมชนในประเทศในปลายทางและ
ส่งผลกระทบข้ามแดนกลับมายังประเทศไทยด้วยนั้นได้ท าให้รัฐบาลของไทยยอมรับอย่างเป็นทางการ
ครั้งแรกถึงสถานการณ์ปัญหาของการลงทุนโดยตรงของไทยที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนในต่างประเทศหรือ
แม้แต่ชุมชนในประเทศไทยเอง โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ในกรณีโครงการ
ท่าเรือน้ าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ประเทศเมียนมา๘ และวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ในกรณี
โครงการปลูกอ้อยและจัดตั้งโรงงานน้ าตาลโอดอร์เมียนเจย ประเทศกัมพูชา๙ ซึ่งมีสาระส าคัญคือ  
ให้มีการจัดตั้งกลไกหรือก าหนดภารกิจการก ากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติไทย 
ให้เคารพต่อหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนโดยน าหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจ  
และสิทธิมนุษยชน ซึ่งประกอบด้วยสามเสา ได้แก่ คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา มาเป็นกรอบใน 
การด าเนินการของการลงทุนในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติไทย๑๐ 

                                                           
๘ ดูเอกสารเพิ่มเติมที่ - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมดิสิทธิมนษุยชน 
ที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๘ เร่ือง สิทธิชุมชน กรณีการด าเนนิโครงการทา่เรือน ้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมา ของบริษทั .... ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงในการพฒันาโครงการดังกล่าว ที่มีการ
กระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ่ชาวทวาย”, http://www.nhrc.or.th/getattachment/a๗๗afa๘๑-๒efe-๔๖๘e-
๙๑bd-๗๗๒๘๖๔๘๙ae๐c/.aspx.  
๙ ดูเอกสารเพิ่มเติมที่ - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่ ๑๐๐๓/๒๕๕๘ เร่ือง สิทธิชุมชน กรณีการด าเนนิงานของบรษิัท น.จ ากัด ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพืน้ที่อ าเภอ
ส าโรง (Samrong) และจงกล (Chongkal) ในจังหวัดโอดอร์ เมียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือชองกัมพูชา, http://www.nhrc.or.th/getattachment/๐๙a๗๑๖๓๕-๙ae๖-๔๖f๗-a๓f๘-๗๖
f๐dca๐๔๑d๖/.aspx  
๑๐ ตัวอย่าง การตรวจสอบและการรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ กสม. กรณี โครงการท่าเรือ
น้ าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ค าร้องที่ ๑๑๒๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ เรื่องสิทธิชุมชน กรณีโครงการท่าเรือน้ าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา  
ซึ่งต่อมาที่ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ มีมติเห็นชอบแนวทางที่จะผลักดันให้ประเทศ
ไทยมีมาตรการและแนวทางปฏิบัติอย่างจริงจังในการส่งเสริมให้เอกชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมและเคารพหลัก
พื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชนในการลงทุนทั้งที่เกิดขึ้นในประเทศ รวมถึงการลงทุนสัญชาติไทยในต่างประเทศซึ่งเป็นไป
ตามข้อเสนอของกสม. อีกทั้งยังสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การส่งเสริมความรับผิดชอบ ต่อสังคมของธุรกิจฉบับที่ ๑ 
(พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๐) โดยก าหนดการด าเนินการใน ๔ ประเด็น พร้อมกับมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐร่วมมือกับ
เอกชนต่าง ๆ เช่น สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย 
เพื่อผลักดันเรื่องดังกล่าวให้เห็นผลเป็นรูปธรรมรวมทั้งให้รายงานความคืบหน้าในการด าเนินการผ่านคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนและปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน หรือ กรณี การด าเนินงานของบริษัทผู้ผลิตน้ าตาลสัญชาติไทย 
ในราชอาณาจักรกัมพูชา กสม. ได้น าเสนอรายงานผลการพิจารณาค าร้องที่ ๑๑๕/๒๕๕๘ เรื่องสิทธิชุมชน กรณีการ
ด าเนินงานของบริษัทผู้ผลิตน้ าตาลสัญชาติไทยส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่อ าเภอส าโรง  (Samrong) อ าเภอ
จงกล (Chongkal) จังหวัดอุดรมีชัย (OddarMeanchey) รัฐบาลก็มีมติ ครม. เมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เน้นย้ า 
การน ากรอบการคุ้มครอง เคารพ เยียวยาตามหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UN 
Guiding Principles on Business and Human Rights - UNGPs) มาเป็นกรอบในการด าเนินการของการลงทุน 

http://www.nhrc.or.th/getattachment/a77afa81-2efe-468e-91bd-77286489ae0c/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/a77afa81-2efe-468e-91bd-77286489ae0c/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/09a71635-9ae6-46f7-a3f8-76f0dca041d6/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/09a71635-9ae6-46f7-a3f8-76f0dca041d6/.aspx


๑๕ 
 

ในส่วนของรายละเอียดของผลกระทบ มีข้อสังเกตถึงความคล้ายคลึงกันของ
รูปแบบการละเมิดที่มีการร้องเรียนมาโดยผู้ได้รับผลกระทบและภาคประชาสังคม (ซึ่งสอดคล้องกับผล
การตรวจสอบของ กสม.หลายฉบับ) ได้แก่  

๑) กระบวนการตัดสินใจอนุมัติให้สัมปทานโครงการ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลง 
เงื่อนไขในความตกลงต่าง ๆ ระหว่างรัฐบาลกับผู้บริหารโครงการต่าง ๆ ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนใน
พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจอนุมัติโครงการ หรือมีกระบวนการมีส่วนร่วม 
แต่ไม่เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ อีกทั้งไม่มีกลไกตรวจสอบการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย 
การอนุมัติให้สัมปทาน เช่น กรณีการอนุมัติให้สัมปทานที่ดินทางเศรษฐกิจในประเทศกัมพูชา  ซึ่งไม่ได้มี
การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมก่อน ตามกฎหมายว่าด้วยการสัมปทานที่ดินทาง
เศรษฐกิจของกัมพูชา 
 ๒) กระบวนการศึกษารายงานการศึกษาความเป็นไปได้ และ/หรือ รายงาน
ผลกระทบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม มักเป็นกระบวนการที่มีเพียงบริษัทผู้ได้รับสัมปทานและบริษัท 
ที่ปรึกษาที่รับจ้างจัดท ารายงานด าเนินการเพียงล าพังแต่ฝ่ายเดียว โดยปราศจากกระบวนการมีส่วนร่วม
ของชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างครบถ้วนรอบด้าน และรายงานส่วนใหญเ่ป็นภาษาอังกฤษ ไม่มีการแปล
เป็นภาษาท้องถิ่น รวมถึงไม่เปิดเผยผลรายงานต่อสาธารณะและชุมชนที่ได้รับผลกระทบ หรือเป็น  
การเป็นการเปิดเผยรายงานแบบมีเงื่อนไข ซึ่งชุมชนเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้ยาก หรือแม้แต่การไม่เปิดเผย
ข้อมูลรายละเอียดโครงการตั้งแต่ต้น หรือการเจตนาหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบในบางกิจกรรม  
เช่น ผ่านการแยกเป็นโครงการย่อย ดังเช่นกรณีโครงการเขื่อนหรือโรงไฟฟ้าถ่านหิน ถูกแยกออกจาก
โครงการสายส่งไฟฟ้าแรงสูง ท าให้ประชาชนในเขตก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงไม่มีสิทธิในการให้
ความเห็นต่อโครงการโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ใกล้เคียง นอกจากนี้ ในบางกรณี โครงการได้ด าเนินการก่อสร้าง
และด าเนินการไปแล้วแต่การศึกษาผลกระทบกลับเริ่มด าเนินการตามหลัง ดังเช่นในกรณีการสร้างถนน
เชื่อมต่อโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายกับชายแดนประเทศไทย   
 ๓) การใช้ความรุนแรงทางกายภาพต่อชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่โครงการ ในลักษณะ 
การบังคับโยกย้ายถิ่นฐาน หรือการเผาบ้านเรือนเพ่ือขับไล่ออกจากพ้ืนที่สัมปทาน รวมถึงการฟ้อง 
กลั่นแกล้งหรือการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation : SLAPP) และการจับกุมด าเนินคดี 
 ๔) มีการละเมิดกฎหมายแรงงานอย่างเปิดเผย เช่น การให้ค่าแรงต่ ากว่าแรงงาน
ขั้นต่ า การจ้างงานหญิงตั้งครรภ์และเด็ก อีกทั้งขาดมาตรฐานคุ้มครองสุขภาพแรงงาน 
 ๕) การเยียวยาที่ต่ ากว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่เป็นธรรมเมื่อเกิด 
การสูญเสียที่ดิน ทั้งที่เป็นที่อยู่อาศัย ที่ท ากิน และแหล่งอาหารตามธรรมชาติ  รวมถึงค่าชดเชยยังไม่

                                                           

ในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติไทย และผลักดันการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวให้มีการน าหลักการดังกล่าว 
ไปปฏิบัติอย่างจริงจังและแพร่หลายมากขึ้น โดยรัฐบาลจะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  รวมถึง
ภาคเอกชนต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องเพื่อติดตามให้มั่นใจว่าการลงทุนในต่างประเทศของนักลงทุนไทยมีการเคารพหลักการ
พื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน 

 



๑๖ 
 

สะท้อนรายได้ ความเสียหายทางเศรษฐกิจ และการประกอบอาชีพที่เสียไปจากการสูญเสียที่ดินท ากิน 
ท าให้ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบเช่นกรณีในประเทศเพื่อนบ้านจ านวนหนึ่งต้องอพยพเข้ามาเป็นแรงงาน 
ในประเทศไทย 
 ๖) การเยียวยาในลักษณะการจัดสรรที่ดินใหม่ให้ในบางกรณีพบว่ามีการจัดสรร
ที่ดินแต่ไม่มีคุณภาพเท่าที่เดิม ไม่เพียงพอต่อการท าเกษตรหรือด ารงชีวิตเช่นเดิม และ/หรือไม่มี  
เอกสารสิทธิ์เป็นลายลักษณ์อักษร หรือถ้ามีบ้านเรือนที่สร้างไว้ในพ้ืนที่รองรับ เช่น ในโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย แต่ประชาชนส่วนใหญ่ขาดความเชื่อมั่นในเรื่องของคุณภาพและความคงทน
แข็งแรงของตัวบ้าน เพราะได้เกิดเหตุการณ์พายุพัดแรงจนหลังคาบ้านพังลงมา  

๓.๑.๒.๒ ผลกระทบจากนโยบายการสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศของไทย 
ผู้แทนจากเครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติได้ให้ข้อมูลว่าการขยายตัวของ

ภาคอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกอันเป็นผลจากนโยบายการสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศได้ส่งผล 
ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายรูปแบบ อันเนื่องมาจากการสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือ 
ลดเงื่อนไขทางกฎหมาย อีกทั้งการการปรับลดเงื่อนไขในการลงทุนเพ่ืออ านวยความสะดวกให้นักลงทุน  
แต่กลับขาดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การตรวจสอบการจ้างงาน การคุ้มครองแรงงาน 
ความปลอดภัยในการท างาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่ ชุมชนแรงงานไทย แรงงานข้ามชาติ 
และสิ่งแวดล้อม  รวมทั้งปัญหามลพิษทางน้ าและอากาศในหลายพ้ืนที่ของประเทศ นอกจากนี้  
การน าเข้าขยะอิเล็กทรอนิกส์เพื่อรีไซเคิลก็ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในชุมชนท้องถิ่น 

ในส่วนของผลกระทบจากกรอบการค้าเสรี (Free Trade Agreement : FTA) นั้น 
พบว่า FTA ได้เปิดตลาดใหม่ ๆ ให้กับสินค้าไทยแต่ในขณะเดียวกันก็สร้างแรงกดดันให้ผู้ผลิตต้องลด
ต้นทุนซึ่งบางครั้งน าไปสู่การละเมิดสิทธิแรงงาน เช่น การจ่ายค่าแรงต่ ากว่ามาตรฐาน หรือการบังคับใช้
แรงงาน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมทีใ่ช้แรงงานเขม้ข้น เช่น สิ่งทอและประมง นอกจากนี้ ผู้แทนเครือข่าย
ผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบในส่วนของสิทธิผู้บริโภคและการเข้าถึงยาภายใต้ 
FTA บางฉบับที่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะในประเด็นทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจาก 
การขยายความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้ FTA ซึ่งอาจท าให้ยาชื่อสามัญเข้าสู่ตลาดได้ช้าลง 
ส่งผลให้ราคายาสูงขึ้น กระทบต่อการเข้าถึงยาของประชาชน ทางด้านผู้อ านวยการมูลนิธิชีววิถียังได้ให้
ข้อมูลกับคณะอนุกรรมาธิการเพ่ิมเติมว่าในการเจรจาการค้า FTA หลายฉบับจะบังคับให้ประเทศไทย
ต้องยอมรับความตกลงด้านการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเกษตรกรและทรัพยากร
ชีวภาพของไทย นอกจากนี้ ข้อตกลงด้านมาตรฐานสินค้าบางประการอาจจ ากัดอ านาจของรัฐในการ
ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น การติดฉลากอาหารหรือเครื่องดื่มที่มีน้ าตาลสูง  

ในขณะที่สนธิสัญญาการลงทุนทวิภาคี  (Bilateral Investment Treaty : BIT) 
ช่วยดึงดูดการลงทุนจากตา่งประเทศ แต่ก็อาจจ ากัดความสามารถของรัฐในการออกกฎหมายเพื่อปกปอ้ง
สิ่งแวดล้อมหรือสิทธิแรงงาน เนื่องจากนักลงทุนอาจใช้กลไกระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน 
(Investor-State Dispute Settlement : ISDS) ฟ้องร้องรัฐบาลหากเห็นว่ากฎหมายใหม่กระทบต่อ 
ผลก าไร 

 
 



๑๗ 
 

๓.๒ ประเด็นการป้องกัน ก ากับดูแลและตรวจสอบ 
๓.๒.๑ การป้องกัน ก ากับดูแลและการตรวจสอบโดยหน่วยงานรัฐ 

๓.๒.๑.๑ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) 
ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) 

ให้ข้อมูลว่าคณะกรรมการก ากับตลาดทุนได้ออกประกาศเพ่ือปรับปรุงหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูล 
ในแบบ ๕๖ - ๑ One Report ส าหรับบริษัทจดทะเบียน และแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขาย
หลักทรัพย์ (แบบ filing) ส าหรับบริษัทที่ เสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน (บริษัทที่จะ IPO) 
เมื่อปี ๒๕๖๓ เพ่ือยกระดับการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงความรับผิดชอบ ๓ ด้านหลัก 
ได้แก่  สิ่ งแวดล้อม (Environment) สังคม (Social) และธรรมาภิบาล (Governance) หรือ ESG 
ซึ่งครอบคลุมการเปิดเผยข้อมูลการเคารพสิทธิมนุษยชนและการจัดการผลกระทบต่อผู้มีส่วนไ ด้เสีย 
ในห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจ อีกทั้งสนับสนุนให้ครอบคลุมประเด็นการเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการ 
UNGPs โดยมีผลบังคับใช้ในปี ๒๕๖๕ ซึ่งในส่วนการเปิดเผยข้อมูล “การขับเคลื่อนธุรกิจเพ่ือ 
ความยั่งยืน” ครอบคลุมการเปิดเผยภาพรวมนโยบาย และเป้าหมายการจัดการความยั่งยืน การจัดการ
ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียในห่วงโซ่คุณค่าของธุรกิจ และการจัดการความยั่งยืนในมิติสังคมและ
สิ่งแวดล้อม  

ทั้งนี้ หากมีบริษัทที่มีประเด็นที่ถูกร้องเรียนมีหลักฐานค่อนข้างชัด หน่ วยงาน 
ที่รับผิดชอบชี้มูลความผิดแล้ว จะไม่ได้รับการประเมินในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่ดี หรือหากอยู่
ระหว่างการฟ้องร้องพิพาทจะมีการใส่หมายเหตุไว้ จึงเหมือนเป็นการลงโทษไปในตัว และในรายงาน
ประจ าปีจะมีหัวข้อที่ให้บริษัทเปิดเผยข้อพิพาทและข้อมูลว่ามีการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวอย่างไร 
ทั้งนี้ ข้อมูลเพ่ิมเติมจาก กลต.ในการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการกิจการศาลองค์กรอิสระ องค์กร
อัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และกองทุน คณะที่ ๑ ภายใต้กรรมาธิการกิจการศาลองค์กรอิสระ 
องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และกองทุน เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ว่าหากพบว่า
บริษัทจดทะเบียนจงใจไม่เปิดเผยข้อมูลหรือรายงานข้อมูลเท็จในแบบ ๕๖ - ๑ One Report และมี 
การร้องเรียนไปยัง กลต. ทางส านักงานมีอ านาจด าเนินการหลายประการ โดยเริ่มจากการตรวจสอบและ
สอบสวนเพ่ือรวบรวมหลักฐาน จากนั้นอาจพิจารณาลงโทษทางปกครอง เช่น ปรับเงินหรือห้ามเป็น
กรรมการบริษัทจดทะเบียน ในกรณีร้ายแรงอาจด าเนินคดีทางกฎหมายหรือเสนอให้เพิกถอนหลักทรัพย์ 
นอกจากนี้ กลต. ยังสามารถสั่งให้บริษัทแก้ไขและเปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้องเพ่ิมเติม ทั้งหมดนี้เพ่ือรักษา
ความน่าเชื่อถือของตลาดทุน คุ้มครองนักลงทุน และส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าข้อก าหนดในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลที่ทาง กลต. 
ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ ต้องเปิดเผยผ่านการรายงานในแบบ ๕๖ - ๑  
One Report เหล่านี้ค่อนข้างกว้าง และเป็นภาพรวมของกิจการ แต่ไม่ได้มีการรายงานที่ครบถ้วน
เกี่ยวกับการด าเนินการของบริษัทลูก บริษัทในเครือ หรือบริษัทย่อยของตนเองในรายงานดังกล่าวมาก
เท่าที่ควร (เมื่อเทียบเท่ากับบริษัทแม่) ท าให้บริษัทมีความยืดหยุ่นในสิ่งที่ตนเปิดเผยในรายงาน และไม่มี
การตรวจสอบหรือทวนสอบข้อมูลที่มีการรายงานอย่างเข้มงวดโดยบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามที่มี
อิสระและได้รับรองมาตรฐาน แม้ว่าประชาชนทั่วไปจะสามารถร้องเรียนไปยัง กลต. ได้ ซึ่งนี่เป็นช่องโหว่
ส าคัญของการรายงานดังกล่าว  



๑๘ 
 

นอกจากนี้ กลต. ยังมีระบบการประเมินผลจัดอันดับส ารวจการก ากับดูแลกิจการ
บริษัทจดทะเบียน Corporate Governance Report of Thai Listed Companies (CGR) โดยสมาคม
ส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of Directors : IOD) ทุกปี  

ผู้แทน กลต. ยังให้ข้อมูลในส่วนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ได้ท า 
การส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนจัดท ารายงานความยั่งยืนตามกรอบการรายงานสากลของ Global 
Reporting Initiative (GRI) โดยการจัดท ารายงานมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด เป้าหมาย 
พัฒนาการ และผลการด าเนนิงานด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาลแกผู่้มีส่วนได้เสียรบัทราบ โดย
ใช้วิธีรายงาน แยกผลประกอบการ (Financial Performance) กับผลการด าเนินงานทางสังคม 
และสิ่งแวดล้อม (Non-Financial Performance) ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ มีบริษัทจดทะเบียนไทย 
ร้อยละ ๒๐.๑๔ ที่จัดท ารายงานความยั่งยืนที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลตามแนวทางการรายงาน
ความยั่งยืนของ GRI 

๓.๒.๑.๒ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือ BOI 
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) กล่าวชี้แจงให้ข้อมูล 

ว่าแม้ BOI จะมีบทบาทในการส่งเสริมการลงทุนทั้งการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนใน
ประเทศไทยและนักลงทุนไทยที่ต้องการการส่งเสริมการลงทุนในประเทศ  แต่ในส่วนการลงทุนของไทย
ในต่างประเทศนั้น BOI มุ่งเสริมการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของนักลงทุน
ไทยผ่านการสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสารและระเบียบการลงทุนในประเทศต่าง ๆ ผ่านหลักสูตร  
การฝึกอบรมของ BOI และศูนย์พัฒนาการลงทุนไทยในต่างประเทศเป็นหลัก เนื่องจาก BOI เป็น
หน่วยงานด้านการส่งเสริมไม่ได้เป็นหน่วยงานด้านการก ากับดูแล แม้ว่าจะมีอ านาจในการถอนสิทธิ  
การส่งเสริมโดย BOI ต่อธุรกิจและนักลงทุนที่ได้รับการส่งเสริมไปแล้วก็ตาม หากไม่กระท าตาม
ข้อก าหนดของ BOI แต่ไม่สามารถก ากับดูแลหรือมีมาตรการลงโทษโดยตรงต่อธุรกิจไทยที่ออกไปลงทุน
ในต่างประเทศได้ นอกจากนั้นแล้ว สิทธิในการถอนการส่งเสริมดังกล่าวยังจ ากัดอยู่ในขอบเขตของนัก
ลงทุนที่ลงทุนภายในประเทศไทยเท่านั้น 

ในส่วนของการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการลงทุน
ของไทยในต่างประเทศนั้น BOI ไม่มีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนโดยตรง แต่ประชาชนสามารถร้องเรียนได้
ที่สถานเอกอัครราชทูตของไทยในประเทศนั้น ๆ ซึ่งจะอยู่ในกระบวนการของกระทรวงการต่างประเทศ 

๓.๒.๑.๓ คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและ 
สิทธิมนุษยชน 

คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน (NAP) มีหน้าที่และอ านาจในการผลักดันและติดตามการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการ
ระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนรวมไปถึงพิจารณาให้ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะเพื่อแก้ปัญหา
กรณีข้อร้องเรียนร้องทุกข์จากการด าเนินธุรกิจของสถานประกอบการ ซึ่งอาจเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ทั้งกรณีการลงทุนในประเทศ และการด าเนินการของนักลงทุนไทยในต่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม แม้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนจะมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนซึ่งเกิดจากธุรกิจในประเทศไทยหรือ
บรรษัทข้ามชาติไทยในต่างประเทศ แต่คณะอนุกรรมการ ฯ ยังมีข้อจ ากัดในขอบเขตอ านาจด าเนินการ
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ตรวจสอบ รวมทั้งออกมาตรการเชิงบังคับให้บริษัทกระท าการหรือยุติการกระท า โดยในปัจจุบันยังไม่มี
การร้องเรียนจากประชาชนทั้งในและนอกประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการลงทุนของไทยใน
ต่างประเทศผ่านกลไกนี้  

นอกจากนี้ แผนปฏิบัติการระดับชาติ ฯ เองก็ไม่ได้มีสภาพบังคับทางกฎหมาย 
ดังนั้น ส าหรับภาคธุรกิจเอกชน การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการระดับชาติ ฯ ยังคงเป็นการด าเนินการ
ตามความสมัครใจ (Voluntary) และเป็นเพียงข้อแนะน าให้ด าเนินการเพ่ือน าไปสู่การบรรลุเป้าหมาย
การเคารพสิทธิมนุษยชนในส่วนของภาคธุรกิจ ส่ งผลให้ความรับผิดรับชอบ (accountability)  
จากผลกระทบในการด าเนินธุรกิจยังคงเป็นปัญหา อีกทั้งแผนปฏิบัติการระดับชาติ ฯ เป็นเพียงแผน
ระดับ ๓ ของประเทศในการบริหารราชการและการท างานของหน่วยงานราชการ เป็นรองจาก
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนด้านความมั่นคงหรือแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ที่เป็นแผนระดับ ๑ และ ๒ ตามล าดับ เพราะมีสถานะเป็นกฎหมายที่หน่วยงานราชการจะต้องปฏิบัติ
ตามและให้น้ าหนักมากกว่า 

๓.๒.๑.๔ ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) 
ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) อธิบายว่า สคร.  

มีบทบาทหน้าที่ในการก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจ โดย สคร . เป็นผู้ถือหุ้นแทนกระทรวงการคลังและ 
ก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติการพัฒนาการก ากับดูแล และบริหาร รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมี
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (คนร.) ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลหลักทรัพย์ของรฐั รวมไปถึงส่งเสริม
การร่วมลงทุนระหว่างรัฐกับเอกชนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ โดย สคร.จะมีการจัดท าแผนพัฒนา
รัฐวิสาหกิจซึ่งสอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ ด้านความยั่งยืน และออกเกณฑ์การก ากับดูแลที่ดีของ
รัฐวิสาหกิจ เช่น เป็นคู่มือการก ากับดูแลกิจการที่ดีของรัฐวิสาหกิจฉบับปี ๒๕๖๒ และขณะนี้ 
อยู่ระหว่างปรับปรุงคู่มือฉบับใหม่ร่วมกับองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co - operation and Development : OECD) แบ่งเป็น ๙ หมวด และ
การติดตามประเมินผลการด าเนินการตามนโยบายยุทธศาสตร์ ผลการปฏิบัติตามแต่ละประเภทธุรกิจ 
การบริหารจัดการองค์กรสู่ความยั่งยืน 

สคร. ยังได้เริ่มน าระบบ State Enterprise Assessment Model (SE-AM) ตั้งแต่
ปี ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นระบบประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจมาใช้ โดยระบบดังกล่าวจะท าการประเมิน
หลายด้าน รวมถึง “ด้านการก ากับดูแลที่ดีและการน าองค์กร” ซึ่งในการประเมินผลด้านนี้ได้ก าหนดให้
รัฐวิสาหกิจต้องมีนโยบายการปฏิบัติงานเชิงกลยุทธ์และติดตามผลการด าเนินงานด้านการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ในกระบวนการ (CSR in Process) ซึ่งต้องค านึงถึงการเคารพ 
ต่อหลักสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ ในการประเมิน “ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและลูกค้า” 
ยังก าหนดให้รัฐวิสาหกิจ จัดท ายุทธศาสตร์ด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยให้มีการก าหนดวัตถุประสงค์และ
ขอบเขตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย 

ในส่วนการลงทุนของรัฐวิสาหกิจไทยในต่างประเทศ สคร. โดยคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวิสาหกิจ หรือ คนร. จะมีหน้าที่ในการก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจที่ประกอบกิจการภายในประเทศ
เป็นหลัก มีการประเมินผลตามตัวชี้วัดด้านต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม รัฐวิสาหกิจใดที่มีบริษัทในเครือจะต้องมี
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การออกหลักเกณฑ์ก ากับดูแลบริษัทในเครือตนเองขึ้นมาด้วย ซึ่งจะมีการวัดประเมินผลรัฐวิสาหกิจ 
ในการก ากับดูแลบริษัทในเครือของรัฐวิสาหกิจด้วย 

๓.๒.๑.๕ ส านักงานนโยบายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ผู้แทนส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ข้อมูลว่า 
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้มีการด าเนนิงานตามแผนปฏิบตัิการระดับชาตวิ่าดว้ยธรุกิจกบัสิทธิมนุษยชน ในด้าน
การลงทุนระหว่างประเทศและบรรษัทข้ามชาติ กล่าวคือ เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี  
การก าหนดให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบข้ามพรมแดน (Transboundary EIA) สผ. จึงมีหน้าที่
ในการพิจารณาความเป็นไปได้ในการจัดท าแนวทางหรือความตกลงในการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน และมีการเฝ้าระวังต่อผลกระทบข้ามพรมแดน อย่างไรก็ตาม ผู้แทน  สผ. 
เห็นว่า ในประเด็นนี้ควรต้องหารือกับกระทรวงการต่างประเทศเพ่ิมเติม เพราะเกี่ยวข้องกับข้อตกลง 
หรือความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

๓.๒.๑.๖ กรมสรรพากร 
กรมสรรพากรให้ข้อมูลว่าในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีการศึกษานั้น  

ทางกรมมีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีบริษัทต่าง ๆ ที่จัดตั้งและจดทะเบียนตามกฎหมายไทยผ่านการจัดเกบ็ 
ภาษีเงินได้นิติบุคคลตามรอบระยะเวลา จะต้องน าเงินก าไรที่ได้จากการประกอบธุรกิจทั่วโลกมายื่น  
เพ่ือเสียภาษี โดยรอบระยะเวลาบัญชีในการยื่นจะมี ๒ ครั้งต่อปี ในเดือนสิงหาคมและปลายเดือน
พฤษภาคม นอกจากนี้ การตรวจสอบภาษีในต่างประเทศจะเป็นไปตามข้อตกลงในอนุสัญญาภาษีซ้อน 
ซึ่งมีองค์ประกอบหลัก ได้แก่  ๑) ลดหรือยกเว้นการจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนในต่างประเทศ และ  
๒) ความร่วมมือของสรรพากรของแต่ละประเทศ โดยหากผู้ประกอบการพบความไม่ถูกต้องของ 
การจัดเก็บภาษีของสรรพากรไทยสามารถร้องเรียนที่สรรพากรของประเทศนั้น ๆ ได้ นอกจากนี้
สรรพากรยังสามารถขอข้อมูลรายได้ของบริษัทไทยที่ไปลงทุนในต่างประเทศจากสรรพากรประเทศนั้น ๆ 
ได้ โดยจะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันในเดือนกันยายนของทุกปีซึ่งท าให้สรรพากรไทยสามารถ
ติดตามการด าเนินการและจัดเก็บภาษีบริษัทข้ามชาติได้อย่างครบถ้วน  

นอกจากนี้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของบรรษัทข้ามชาติที่มี
ภูมิล าเนาในไทย กรมสรรพากรจึงได้เข้าร่วมกรอบ Inclusive Framework on Base Erosion and 
Profit Shifting (Inclusive Framework on BEPS) ของ OECD ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือ/มาตรการ
การป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษี โดยกลุ่มบรรษัทข้ามชาติหรือหลายสัญชาติ ที่มักจะเลือกลงทุน  
ในประเทศที่มีอัตราภาษีต่ าแต่ไม่จ าเป็นต้องไปตั้งโรงงานอยู่ในประเทศนั้น ๆ ท าให้ Inclusive 
Framework on BEPS มองว่าจะท าให้ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีลดลง มาตรการดังกล่าวจึงเป็น
เครื่องมือในการอุดช่องโหว่การจัดเก็บภาษีที่ส าคัญอย่างมาก  

ยิ่งไปกว่านั้น ในเวลาต่อมาประเทศไทยและประเทศสมาชิกต่าง ๆ ได้เห็นชอบให้
มี Two-Pillar Solution เพ่ือเป็นแนวทางการจัดเก็บภาษีซึ่งประกอบด้วย เสาที่ ๑ คือ การจัดสรรก าไร
และสิทธิการจัดเก็บภาษีจากบริษัทข้ามชาติ (Multinational Enterprises : MNEs) ขนาดใหญ่เพ่ือให้มี
ความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น และเสาที่ ๒ คือ การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลขั้นต่ า (Global Minimum 
Tax) จากกลุ่ มนิ ติบุ คคลข้ ามชาติขนาดใหญ่ เ พ่ือลดการแข่ งขันท างภาษี ระหว่ า งประเทศ  
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(Tax Competition) โดยก าหนดให้กลุ่มนิติบุคคลข้ามชาติขนาดใหญ่เสียภาษีเงินได้ในอัตราภาษีที่
แท้จริง (Effective Tax Rate : ETR)) ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ากรมสรรพากรค่อนข้างมีมาตรการที่เด่นชัด 
ที่แตกต่างจากหน่วยงานอื่นตรงที่มีบทบาทในการจัดเก็บภาษีนักลงทุนสัญชาติไทยที่จดทะเบียนในไทย
และออกไปลงทุนในต่างประเทศค่อนข้างครอบคลุมทั้งในแง่ของการติดตามและการสร้างความร่วมมือ
กับหน่วยงานสรรพากรนานาชาติ   

๓.๒.๒ การป้องกัน ก ากับดูแล และการตรวจสอบโดยองค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ 
๓.๒.๒.๑ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ถือเป็นอีกหนึ่งองค์กรซึ่งเป็นองค์กร

อิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการติดตามและตรวจสอบกรณีร้องเรียนการละเมิด
สิทธิมนุษยชนและการจัดการฐานทรัพยากรในกรณีของบุคคล/กลุ่มบุ คคลสัญชาติไทยที่เป็นองค์กร
ภาครัฐและ/หรือมิใช่ภาครัฐที่ด าเนินโครงการพัฒนาหรือธุรกิจขนาดใหญ่ในต่างประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศเพ่ือนบ้านที่มีพรมแดนติดกับไทย ตามกรณีร้องเรียนต่างๆ ตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ เป็นต้นมา ทั้งใน
กัมพูชา สปป.ลาว เมียนมา โดยมีกระบวนการด าเนินงาน ครอบคลุม (๑) การแสวงหาข้อเท็จจริง จาก 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าการละเมิด และ/หรือการตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ในกรณีที่เป็นพ้ืนที่ของ
ประเทศไทยหรือเป็นพ้ืนที่ใกล้แนวชายแดน (๒) การเข้าร่วมการประชุมเชิงวิชาการระหว่างประเทศเพื่อ
น าเสนอและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับพ้ืนที่ต่างๆ (๓) การจัดท ารายงานการตรวจสอบ และพิจารณาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน พร้อมกับมีข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแก้ไข
ปัญหา และ (๔) การสื่อสารและสร้างความเข้าใจ ตลอดจนการติดตามกระบวนการจัดท าข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบาย  

 ที่ผ่านมา กสม. ได้ด าเนินการตรวจสอบและจัดท ารายงานการตรวจสอบ 
(ภาคผนวก ก) รวมถึงมีข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากกรณีการลงทุนของ
ไทยในต่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศโดยเฉพาะใน
ประเทศเพ่ือนบ้านในหลายกรณีซึ่งสามารถปูทางไปสู่ความพยายามของรัฐไทยในการสร้างมาตรการ
ก ากับดูแลการลงทุนของนักลงทุนไทยในต่างประเทศภายใต้หลักการ UNGPs จนน ามาสู่การจัดท า
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  

 กสม. ถือเป็นหน่วยงานอิสระด้านการติดตามตรวจสอบที่ เป็นช่องทาง 
การร้องเรียนที่ส าคัญอย่างมากส าหรับผู้ได้รับผลกระทบจากการลงทุนของไทยในต่างประเทศหรือ 
การลงทุนข้ามพรมแดน โดยเปิดรับการร้องเรียนจากทั้งประชาชนไทยและประชาชนในต่างประเทศที่
ได้รับผลกระทบ อย่างไรก็ตาม มาตรการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากการลงทุนของไทยในต่างแดนต่อ กสม. ยังคงประสบปัญหาทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ 
เนื่องจากไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ กสม. ในการพิจารณากรณีเหล่านี้ไว้อย่างชัดแจ้งภายใต้
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และแม้จะมีความพยายามจาก กสม. ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ที่เกิดขึ้นโดยบรรษัทข้ามชาติ และมีการออกข้อเสนอแนะโดย กสม. จ านวนมาก แต่การน าข้อเสนอแนะ
ของ กสม. ไปปฏิบัติยังคงเป็นไปอย่างจ ากัด อีกทั้งมีความล่าช้าในการด าเนินการ 



๒๒ 
 

นอกจากนี้  อ านาจในการอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงความยุติธรรม 
แก่ประชาชนของ กสม. ก็ลดลง เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรม 
การสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ตัดข้อความหรือไม่ได้ให้อ านาจกับ กสม. ในการเสนอความเห็น 
ทางกฎหมายไปยังศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมถึงไม่สามารถฟ้องคดีที่เป็นความเสียหาย 
ทางแพ่งแทนผู้ได้รับผลกระทบ ดังที่ เคยปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  

๓.๒.๒.๒ ผู้ตรวจการแผ่นดนิ 
 ผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่

ตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐไทยที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกรณีต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน พร้อมทั้งส่งเสริมธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐ  
โดยมีช่องทางในการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนไทยหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการหรือกรณี
นั้น ๆ จากประชาชนทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศเมื่อมีภาคส่วนหรือหน่วยงานรัฐไทยเข้าไป
เกี่ยวข้อง ผ่านการแสวงหาข้อเท็จจริงในการสอบสวนและรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐไทย 
ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงการขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่างประเทศ หน่วยงานรัฐประเทศเพ่ือนบ้าน 
หรือองค์กรระหว่างประเทศในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน  

ที่ผ่านมา ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีการด าเนินการตรวจสอบโครงการพัฒนา 
ขนาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบข้ามพรมแดนไปแล้ว ๒ กรณี ได้แก่ กรณีโครงการเขื่อนสานะคาม และกรณี
โครงการเขื่อนปากแบง ในประเทศสปป.ลาว ซึ่งในกรณีการตรวจสอบโครงการเขื่อนสานะคามนั้น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีรายงานการตรวจสอบหรือค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะออกมาแล้ว ๑๑ ส่วนกรณี
โครงการเขื่อนปากแบงยังคงอยู่ระหว่างการด าเนินการตรวจสอบ  

 โดยสรุปแล้วผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ และเป็นช่องทางหนึ่งในการร้องเรียนของประชาชนเมื่อได้รับความเดือดร้อนจากการกระท า
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจบังคับให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยตรงและไม่สามารถแทรกแซงการใช้
อ านาจตุลาการของศาลได้แม้ว่าจะมีข้อเสนอแนะไปยังองค์กรตุลาการได้ก็ตาม ดังนั้น ค าวินิจฉัย  
และข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินจะสัมฤทธิ์ขึ้นอยู่กับการตอบสนองของรัฐบาลและภาคส่วน 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

 
 

                                                           
๑๑ โปรดดู My Mekong, “ค าวินจิฉัยและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน: กรณีศึกษาปัญหาและผลกระทบของ
โครงการก่อสร้างเข่ือนสานะคาม ของสปป.ลาว ซึ่งกั้นแมน่้ าโขงสายประธาน ที่อาจจะสง่ผลกระทบต่อเขตประเทศ
ไทย”, ๒๐ พ.ค. ๒๕๖๗. https://www.mymekong.org/document/report-on-sanakam-dam/  และ 
ส านักงานผู้ตรวจการแผน่ดิน, สรุปกรณีศึกษาปัญหาและผลกระทบของโครงการก่อสร้างเข่ือนสานะคามของ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึง่กั้นแม่น้ าโขงสายประธาน ที่อาจสง่ผลกระทบต่อประเทศไทย 
https://www.ombudsman.go.th/new/๖๗๐๕๒๐/ , ๓๑ ม.ค. ๒๕๖๗.  

https://www.mymekong.org/document/report-on-sanakam-dam/
https://www.ombudsman.go.th/new/670520/
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๓.๒.๓ การป้องกัน ก ากับดแูล และการตรวจสอบโดยองค์การมหาชน 
๓.๒.๓.๑ ส านักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน (องค์การ

มหาชน) (สพพ.) 
ส านักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน หรือ สพพ. ถือเป็น

อีกหน่วยงานที่มีพัฒนาการในการก ากับและส่งเสริมการลงทุนของไทยในต่างประเทศใหม้ีความเคารพตอ่
สิทธิมนุษยชนตามหลักการ UNGP และการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชนโดยน าหลักการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านไปปรับใช้ในการด าเนินการของ
หน่วยงานภายใต้ประกาศวา่ด้วยนโยบายดา้นสิทธมินษุยชนภายใต้โครงการให้ความช่วยเหลือแกป่ระเทศ 
เพื่อนบ้าน โดยมีการประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๔ ซึ่งก าหนดให้มีการศึกษา ทบทวน และ
ประเมินความเสี่ยงของผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านก่อนด าเนินโครงการขนาดใหญ่หรือ
โครงการที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าบริการสาธารณะ รวมถึงกรณีที่มีการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐ และ
เอกชน ตลอดจนสร้างช่องทางเปิดเผยข้อมูล กลไกหารือกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบภายใต้การให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประเทศเพ่ือนบ้าน และก าหนดให้มีการศึกษาการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
หรือ HRDD ส าหรับทุกโครงการ ที่ สพพ. ให้ความช่วยเหลือทางวิชาการในอนาคต 

นอกจากนี้ สพพ. ยังได้ก าหนดว่าในขั้นตอนการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน 
(Financial Assistance: FA) สพพ. จะใช้แนวทางป้องกันผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคม 
( Environmental And Social Safeguards Guidelines : ESS) และระบุ ใน เ งื่ อน ไขสัญญา เ งิ นกู้ 
ทุกโครงการของ สพพ. ให้ภาคธุรกิจที่กู้ยืมจัดส่งหลักฐานยืนยันการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือลดผลกระทบ 
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมก่อนเริ่มด าเนินการก่อสร้างและมีมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบ 
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมทั้งก่อน ระหว่าง และหลังการก่อสร้าง พร้อมทั้งได้ก าหนดช่องทาง 
การร้องเรียน เพ่ือให้สามารถเร่งแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ ยังได้มีการศึกษาและพิจารณา 
ตามแนวทางด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศเพ่ือนบ้าน โดยก าหนดให้ภาคธุรกิจที่กู้ยืมจัดท ารายงาน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (Initial Environmental Examination : IEE) หรือรายงานการวิเคราะห์
สิ่งแวดล้อมแล้วแต่กรณี ภายใต้กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง ให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบ ๔ มิติ  
คือ ทรัพยากรด้านกายภาพ ทรัพยากร ด้านชีวภาพ คุณค่าการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ และคุณค่าชีวิต 

สพพ. ยังมีช่องทางการรับข้อร้องเรียนจากประชาชนในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ
จากโครงการที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินและทางวิชาการจาก สพพ. อย่างไรก็ตาม ยังคงมีช่องว่าง
ในการก าหนดมาตรการลงโทษ โดย สพพ. ต่อผู้ด าเนินโครงการ หรือภาคธุรกิจไทยที่เข้าไปเกี่ยวข้อง 
หากพบว่าเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมขึ้น๑๒ 

๓.๒.๓.๒ องค์การบริหารก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) หรือ อบก. 
ตัวแทน อบก.ได้ให้ข้อมูลว่าอบก.เป็นอีกหนึ่งองค์กรที่มีความส าคัญมากขึ้น 

ในประเด็นการจัดการก๊าซเรือนกระจก โดยมีหน้าที่ให้บริการเทคนิค ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
การจัดการก๊าซเรือนกระจก ดูแล และก าหนดมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับการวัดการรายงาน และ 
                                                           
๑๒ กระทรวงยุติธรรม, ‘แผนปฏบิตัิการระดับชาติวา่ด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐), 
๒๕๖๖’, โปรดดู https://globalnaps.org/wp-content/uploads/๒๐๒๔/๐๑/NAP-Thailand-๒๐๒๓-๒๐๒๗-
Thai.pdf  

https://globalnaps.org/wp-content/uploads/2024/01/NAP-Thailand-2023-2027-Thai.pdf
https://globalnaps.org/wp-content/uploads/2024/01/NAP-Thailand-2023-2027-Thai.pdf
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การทวนสอบ รวมถึงให้การรับรองปริมาณการปล่อย การลด และการชดเชยก๊าซเรือนกระจก รวมทั้ง
ส่งเสริมการพัฒนาโครงการและการตลาดซื้อขายปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ได้รับการรับรอง ตลอดจนให้
ค าแนะน าแก่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก แต่ไม่มีอ านาจ
หน้าที่ในการก ากับดูแลโดยตรง โดยภารกิจของ อบก. คือสร้างความพร้อมให้ภาคส่วนต่าง ๆ รับรอง 
Carbon Footprint รับรอง Carbon Credit รับรองกิจกรรม LESS ซึ่งไม่ใช่คาร์บอนเครดติ และส่งเสรมิ
ให้เกิดการชดเชยคาร์บอน อีกทั้งด าเนินโครงการ T-VER และ Carbon Credit และชี้แจงถึงมาตรการ
ปรับคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดน (Carbon Border Adjustment Mechanism : CBAM) ของสหภาพ
ยุโรปที่จะส่งผลกระทบต่อภาคธุรกิจไทยในหลายอุตสาหกรรม 

๓.๒.๔ การป้องกัน ก ากับดูแล และการตรวจสอบภายใต้ข้อตกลงและกรอบความร่วมมือ 
ทางเศรษฐกิจ 

๓.๒.๔.๑ ความตกลงการค้าเสรี (Free Trade Agreement: FTA) 
ผู้แทนจากเครือข่ายผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ ประเทศไทย ชี้ว่า  แม้ความตกลง

การค้าเสรี หรือ FTA จะสามารถสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ แต่เนื่องด้วย FTA มีจุดประสงค์เพ่ือส่งเสริม
การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศคู่สัญญา โดยมุ่งลดอุปสรรคทางการค้าและการลงทุนระหว่าง
ประเทศคู่สัญญาเพื่อส่งเสริมการค้าเสรี เพ่ิมการลงทุน และกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
ที่เข้าร่วมท าให้หน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านการก ากับดูแลภายใต้ FTA ค่อนข้าง 
มีอย่างจ ากัด โดยจะให้ความส าคัญไปที่การคุ้มครองการค้าและการลงทุนหรือผลประโยชน์ของธุรกิจ  
หรือนักลงทุนเป็นหลัก มีเพียงกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐคู้สัญญา และกลไกระงับข้อพิพาทระหว่าง
รัฐกับนักลงทุนต่างชาติ (ISDS) เท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้กลไกของ FTA ยังคงขาดการให้ความส าคัญ 
ต่อผลกระทบต่อประชาชนและสิทธิมนุษยชนในประเทศคู่สัญญา 

นอกจากนี้ FTA ไม่มีกลไกรับเรื่องร้องเรียนโดยตรงจากประชาชนทั่วไปเป็น 
การเฉพาะ แม้ว่าประชาชนประเทศคู่สัญญาอาจใช้กลไกต่าง ๆ เช่น กลไกภายในประเทศคู่สัญญาอย่าง
รัฐสภาหรือองค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ หรือ คณะกรรมการร่วม FTA เพ่ือแจ้งผลกระทบและ 
หาทางแก้ไข แต่ประสิทธิภาพของช่องทางเหล่านั้นก็ขึ้นอยู่กับความเข้มแข็งของระบบการเมืองและ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในแต่ละประเทศ 

โดยสรุปแล้วประเทศไทยยังขาดกลไกก ากับดูแลการค้าและการลงทุนในส่วนของ
กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และทรัพยากรที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สังคม และสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศคู่สัญญาภายใต้ FTA เอง ทั้งประชาชนไทยและประชาชนในประเทศคู่สัญญาที่จะได้รับ
ผลกระทบจากทั้งการค้าและการลงทุนระหว่างกัน การเจรจา FTA ส่วนใหญ่ยังคงขาดความโปร่งใส 
ในการเปิดเผยเนื้อหาการเจรจาและการมีส่วนร่วมจากประชาชนและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างทั่วถึง
ตั้งแต่เริ่มกระบวนการเจรจาจนถึงกระบวนการเจรจา 

๓.๒.๔.๒ ความตกลงส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral Investment Treaty: BIT) 
ผู้แทนจากกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงต่างประเทศ ให้ข้อมูลว่าความ

ตกลงส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน หรือ BIT ถือเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศหรือเขตเศรษฐกิจต่าง ๆ 
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนระหว่างกัน โดยมุ่งสร้างบรรยากาศที่เอื้อตอ่การลงทนุ
และลดความเสี่ยงส าหรับนักลงทุนของประเทศคู่สัญญาหรือภาคีสมาชิก ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองและ
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การชดเชยเยียวยาให้กับนักลงทุนไทยที่ออกไปลงทุนในประเทศคู่สัญญาหรือนักลงทุนจากประเทศ
คู่สัญญาที่มาลงทุนในประเทศไทย ซึ่งมี ๓ รูปแบบ ได้แก่ การจัดท าในรูปแบบทวิภาค รูปแบบภูมิภาค 
และรูปแบบที่เนื้อหาของ BIT ปะปนอยู่กับการจัดท าความตกลงการค้าเสรี หรือ FTA  

แม้ว่าจะมีการจัดท า BIT Model รูปแบบใหม่ โดยกระทรวงการต่างประเทศ 
ที่มีข้อบทที่กล่าวถึงสิทธิของรัฐในการออกมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ
ได้ เช่น มาตรการเพ่ือปกป้องสิ่ งแวดล้อม สุขภาพสาธารณะ ดุลการช าระเงิน นโยบายเศรษฐกิจ 
มหภาค ฯลฯ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมพื้นที่เชิงนโยบายให้แก่รัฐในการออกมาตรการดังกล่าว โดยไม่ถือว่าเป็น 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง ฯ และรัฐสามารถใช้ข้อบท
ดังกล่าวในการตอบโต้ในกรณีที่ถูกนักลงทุนต่างชาติฟ้องร้อง  

อย่างไรก็ตาม BIT Model รูปแบบใหม่นี้ถือเป็นข้อเจรจาขั้นสูงสุด (maximum) 
แต่กลับไม่มีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับ BIT Model รูปแบบใหม่ในทางสาธารณะ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งภาพ
สะท้อนของปัญหาที่เกิดจาก มาตรา ๑๗๘ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อีกทั้งไม่
มีช่องทางส าหรับการร้องเรียนโดยประชาชนทั่วไปทั้งในประเทศไทยและประเทศคู่สัญญาเป็นการเฉพาะ 
แม้ว่าประชาชนในประเทศนั้น ๆ จะสามารถใช้กลไกของรัฐตนในการร้องเรียนได้ก็ตาม  นั่นจึงท าให้
ปัญหาที่เกิดขึ้นอาจไม่ถูกรับรู้โดยภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้อย่างตรงจุดและแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที  
ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

นอกจากนั้น การเจรจาล่าสุดที่ ใช้  BIT Model คือการเจรจากับไต้หวัน  
แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการค านึงถึงผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในข้อตกลงดังกล่าวยังมี
จ ากัด ดังนั้น การปรับปรุง BIT ให้มีความสมดุลมากขึ้นจะช่วยให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ตอบสนองทั้ง
ความต้องการของนักลงทุนและการคุ้มครองและเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน รวมถึ งสิ่งแวดล้อม
ของประเทศคู่สัญญาหรือคู่เจรจา  

๓.๒.๔.๓ การขับเคลื่อนกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจอินโดซิฟิก ( Indo-Pacific 
Economic Framework : IPEF)๑๓ 

ผู้แทนจากกรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ กระทรวงการต่างประเทศ ได้ ให้ข้อมูลว่า 
IPEF มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุนระหว่างประเทศ
หุ้นส่วนในภูมิภาค รวมถึงการสนับสนุนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกันและการเสริมสร้างศักยภาพใน
การรับมือกับประเด็นท้าทายรูปแบบใหม่ต่าง ๆ โดยส าหรับสถานะปัจจุบันนั้น ไทยได้ลงนามและให้
สัตยาบันเข้าร่วมความตกลงว่าด้วยความเข้มแข็งของห่วงโซ่อุปทาน  ภายใต้เสาความร่วมมือที่ ๒  
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามต่อร่างความ
ตกลงความร่วมมืออีก ๓ ฉบับ คือ ๑) ร่างความตกลงว่าด้วยกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจอินโด - 
แปซิฟิกเพ่ือความเจริญรุ่งเรือง ๒) ร่างความตกลงกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจอินโด - แปซิฟิก  
เพ่ือความเจริญรุ่งเรืองว่าด้วยเศรษฐกิจที่สะอาดและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม๓) ร่างความตกลงกรอบ 

                                                           
๑๓ ริเริ่มโดยสหรัฐอเมริกา เป็นความร่วมมือระดับภูมิภาค ประกอบด้วย ๑๔ ประเทศได้แก่ ออสเตรเลีย บรูไนดารุสซา
ลาม ฟีจี อินเดีย อินโดนีเซีย ญีปุ่่น เกาหลีใต้ มาเลเซีย นวิซีแลนด์ ฟิลปิปนิส์ สงิคโปร์ ไทย สหรัฐอเมริกา และ
เวียดนาม 
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ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอินโด - แปซิฟิก เพ่ือความเจริญรุ่งเรืองว่าด้วยเศรษฐกิจที่เป็นธรรม เพ่ือ
เสริมสร้างศักยภาพการแข่งขันของไทยไปสู่การยกระดับมาตรฐานด้านการสภาพแวดล้อมทางธุรกิจให้
เอื้อต่อการดึงดูดการลงทุนด้านเศรษฐกิจที่สะอาดและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในสาขาต่าง ๆ ซึ่งจะช่วย
ขยายโอกาสการระดมทุนเพื่อรองรับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่เป็นมิตรต่อสภาพภูมิอากาศ โดยหาก
เกิดกรณีเกิดข้อพิพาท IPEF มีกลไกการปรึกษาหารือ (Consultation) ระหว่างกันในระหว่างรัฐต่อรัฐ 
แต่ยังขาดกลไกรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนทั่วไปในประเทศภาคีที่ได้รับผลกระทบจากการค้าและ 
การลงทุนภายใต้กรอบ 
 ในด้านการก ากับดูแลให้นักลงทุนไทยในต่างประเทศเคารพสิทธิมนุษยชน สังคม 
และสิ่งแวดล้อม IPEF มีกลไกผ่านเสาหลักด้าน "เศรษฐกิจสะอาด" ที่ส่งเสริมพลังงานสะอาดและ 
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ก าหนดมาตรฐานด้านแรงงานและสิทธิมนุษยชน และส่งเสริมการพัฒนา 
ห่วงโซ่อุปทานที่ยั่งยืน อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก IPEF เป็นกรอบความร่วมมือใหม่ กลไกการบังคับใช้ 
ที่เป็นรูปธรรมอาจยังไม่ชัดเจนเท่ากับข้อตกลงการค้าเสรีทั่วไป 

แม้ว่าการปฏิบัติตามแนวทางของ IPEF อาจสร้างภาพลักษณ์ที่ดีและเพ่ิมโอกาส
ทางธุรกิจส าหรับนักลงทุนไทย แต่การบังคับใช้อย่างเป็นทางการอาจต้องผ่านการออกกฎหมายหรือ
ระเบียบภายในประเทศของไทยเอง อีกทั้ง การปฏิบัติตามแนวทางของ IPEF จึงอาจขึ้นอยู่กับความสมคัร
ใจของประเทศสมาชิกเป็นหลัก ซึ่งส าหรับนักลงทุนไทยในต่างประเทศ การปฏิบัติตามแนวทางของ IPEF 
อาจเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีและเพ่ิมโอกาสทางธุรกิจในภูมิภาค แต่การบังคับใช้อย่างเป็นทางการ
อาจต้องผ่านการออกกฎหมายหรือระเบียบภายในประเทศของไทยเอง 

๓.๒.๔.๔ องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และกรมเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ได้ร่วมกันด าเนินโครงการ Fostering Responsible Business 
Conduct ภายใต้ Thailand - OECD Country Programme เพื่อส่งเสริมแนวปฏิบัติที่ดีดา้นการด าเนนิ
ธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ (Responsible Business Conduct: RBC) ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ 
โดยมีหนึ่งในกิจกรรมส าคัญ คือ การเข้าเป็นสมาชิกขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 
การพัฒนา (Organisation for Economic Co – operation and Development : OECD) ที่แม้ใน
ปัจจุบันประเทศไทยจะยังไม่ได้เข้าเป็นสมาชิก OECD อย่างเต็มขั้น แต่มีความคืบหน้าในระดับ
กระบวนการและขั้นตอนในการเป็นสมาชิก โดยเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๗ OECD มีมติเอกฉันท์
เห็นชอบเปิดการหารือกระบวนการเข้าเป็นสมาชิก (accession discussion) กับประเทศไทย นับเป็น
ก้าวส าคัญที่ไทยจะมีบทบาทในเวทีโลกและยกระดับประเทศสู่มาตรฐานสากลในทุกมิติ  

เป้าหมายดังกล่าวน าไปสู่การศึกษากลไกการจัดการข้อร้องเรียนการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการด าเนินธุรกิจ โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะข้ามพรมแดน 
โดยการจัดท ารายงานศึกษาความเป็นไปได้และรูปแบบ (model) ที่เหมาะสมในการจัดตั้งกลไก 
ศูนย์ติดต่อประสานงานแห่งชาติ (National Contact Point: NCP) ของประเทศไทย เพ่ือส่งเสริม 
การสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างรัฐบาลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจ
อย่างมีความรับผิดชอบ พร้อมทั้งรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการด าเนินธุรกิจ 
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ตลอดจนไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทในกรณีที่พบว่าภาคธุรกิจไม่ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติส าหรบั
บรรษัทข้ามชาติขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Guidelines for 
Multinational Enterprises) 

อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดที่ส าคัญคือแม้ว่า NCP จะเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริม
การด าเนินธุรกิจของไทยตามมาตรฐานของ OECD และมีกลไกรับเรื่องร้องเรียนจากผู้ได้รับผลกระทบ 
ในต่างประเทศซึ่งเป็นการยกระดับพันธกรณีนอกอาณาเขตของไทยในการด าเนินธุรกิจ แต่กลไกนี้ไม่ได้มี
สภาพบังคับหรือมีมาตรการเอาผิดหรือท าให้ภาคธุรกิจต้องรับผิดชอบต่อการละเมิดที่เกิดขึ้นได้ แม้ว่าจะ
เป็นกลไกที่สามารถท าให้ผู้มีส่วนได้เสียมาเจรจาแก้ไขข้อพิพาทกันได้ก็ตาม ดังนั้นจึงต้องยืนยันหลักการ 
ที่ส าคัญว่าแม้มีการร้องเรียนไปยัง NCP แล้ว จะต้องไม่มีการปิดกั้นการเข้าถึงความยุติธรรมในช่องทาง
อื่น ๆ ผู้ร้องต้องสามารถร้องเรียนไปยังกลไกอื่น ๆ ของไทยได้ เช่น กลไกรัฐสภา องค์กรอิสระอย่าง กสม. 
หรือ ผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงองค์กรด้านตุลากาลหรือศาล 

๓.๒.๕ การตรวจสอบโดยธนาคารแห่งประเทศไทยและสถาบันการเงิน 
๓.๒.๕.๑ ภาพรวมมาตรฐานระหว่างประเทศและแนวทางของสถาบันการเงินระหว่าง

ประเทศ 
สถาบันการเงินสามารถมีบทบาทส าคัญในการป้องกันและลดความเสี่ยงด้าน 

สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมได้ อย่างไรก็ตาม ในอดีต เมื่อพูดถึงโครงการทางการเงิน นายธนาคาร 
มักมุ่งเน้นไปที่ความเสี่ยงและผลตอบแทนทางการเงินเป็นหลัก ในขณะที่ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 
สังคม และผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนมักไม่ใช่ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การให้บริการทางการเงินลดลง 
และไม่ได้มีบทบาทในการคัดเลือกลูกค้าเช่นเดียวกับความเสี่ยงทางการเงินแบบอื่น ๆ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อความตระหนักรู้ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมเพิ่มมากขึ้น ธนาคาร
ต่าง ๆ ก็เสี่ยงต่อการถูกวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้น ท าให้เกิดการสร้างมาตรฐานหรือกลไกหลายประการ
เพ่ือให้ธนาคารปฏิบัติตาม อนุกรรมาธิการ ยกตัวอย่างเช่น มาตรฐานการปฏิบัติแปดประการเกี่ยวกับ
ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (Eight Performance Standards on Environmental and 
Social Sustainability) ของบรรษัทการเงินระหว่างประเทศ (International Finance Corporation : 
IFC) ของกลุ่มธนาคารโลก ซึ่งก าหนดข้อปฏิบัติที่ฝ่ายที่รับผิดชอบในการด าเนินโครงการที่ได้รับ 
การสนับสนุนทางการเงินจะต้องปฏิบัติตามตลอดช่วงของการลงทุน ซึ่งประกอบไปด้วยมาตรฐาน 
การปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับความเสี่ยงและผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม สุขภาพของชุมชน  
ความปลอดภัย ความมั่นคง การจัดหาที่ดิน และการตั้งถิ่นฐานใหม่โดยไม่สมัครใจ ฯลฯ  

กรอบการบริหารความเสี่ยงระหว่างประเทศอีกกรอบหนึ่ง ส าหรับการประเมิน
ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมในโครงการ ได้แก่ หลักการอีเควเตอร์ ( Equator Principles)  
ซึ่งก าหนดให้สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกของ Equator Principles ไม่จัดหาเงินทุนหรือให้กู้ยืมแก่
โครงการที่ลูกค้าจะไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการได้ โดยตามหลักการดังกล่าว สถาบันการเงินจะ
ก าหนดให้ลูกค้าต้องด าเนินการประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมและผลกระทบของโครงการ
ที่เสนอ และก าหนดให้กระบวนการดังกล่าวต้องแสดงให้เห็นถึง “การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย”  
ที่มีประสิทธิภาพกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆอีกทั้งรายงานของลูกค้าจะต้อง
ได้รับการตรวจสอบและประเมินโดยที่ปรึกษาอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรง
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กับลูกค้า โดยที่ปรึกษาอิสระเหล่านี้อาจได้รับการแต่งตั้งจากสถาบันการเงินเพ่ือติดตามตรวจสอบข้อมูล
อย่างต่อเนื่องตลอดอายุของสินเชื่อ โดยปัจจุบัน มีธนาคารพาณิชย์ไทยหนึ่งแห่งเข้าเป็นสมาชิกของ
หลักการอีเควเตอร์  

นอกจากนี้ ยังมีความพยายามจากบรรดาธนาคารเพื่อการพัฒนาในระดับภูมิภาค
หรือระหว่างประเทศเอง ในการผลักดันให้มีการพิจารณาปัจจัยด้านสิ่ง แวดล้อม สังคม และ 
สิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ในการพิจารณาการให้การสนับสนุนทางการเงิน รวมถึงผ่านการจัดตั้งกลไก 
ความรับผิด เช่น ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank : ADB) ได้อนุมัติค าแถลงนโยบาย 
การปกป้อง (Safeguard Policy Statement : SPS) ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยต่อยอด 
จากนโยบายการปกป้องสิ่งแวดล้อม การตั้งถิ่นฐานใหม่โดยไม่สมัครใจ และชนเผ่าพ้ืนเมืองก่อนหน้านั้น 
ทั้งนี้ SPS ใช้กับโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจาก ADB ทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือหลีกเลี่ยง
หรือลดผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคมที่อาจเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ADB ก าลัง
ด าเนินการเพ่ือพัฒนากรอบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (Environmental and Social Framework) 
เพ่ืออุดช่องว่างของ SPS ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ เช่น ในประเด็นการบูรณาการที่ไม่เพียงพอระหว่าง 
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสังคม หรือการจัดการความเสี่ยงของกลุ่มเปราะบางที่ไม่เพียงพอและ 
การที่ชนเผ่า พ้ืนเมืองมีส่วนร่วมโดยจ ากัด ADB ยังจัดตั้ งกลไกความรับผิด (Accountability 
Mechanism) ซึ่งเป็นช่องทางที่ประชาชนที่ได้รับผลกระทบเชิงลบจากโครงการที่ได้รับการสนับสนุนทาง
การเงินจาก ADB สามารถร้องเรียน แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น หรือรายงานข้อกล่าวหาว่า 
ผู้ได้รับทุนไม่ปฏิบัติตามนโยบายและขั้นตอนการด าเนินงานของ ADB ได้โดยตรง  

๓.๒.๕.๒ การก ากับดูแลโดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
ในระดับประเทศนั้น ตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยได้อธิบายถึงความ

คืบหน้าในการผลักดันยุทธศาสตร์ต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการให้บริการทางการเงินที่ยั่งยืน โดยประกอบ 
ไปด้วยเสาหลัก ๕ ประการ ได้แก่ (๑) ผลิตภัณฑ์และการบริการ (Product and Service) (๒) มาตรฐาน
การจัดกลุ่มกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย (Thailand Taxonomy)  
(๓) ข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูล (Data & Disclosure) (๔) แรงจูงใจ (Incentive) (๕) การพัฒนา
ศักยภาพ (Capacity Building) ทั้งนี้ทั้งนั้น ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า 
แม้ว่ายุทธศาสตร์ต่าง ๆ ข้างต้นนั้นส่วนใหญ่จะดูว่าเน้นไปที่เรื่องสิ่งแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศเป็น
ส่วนใหญ่ (ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปด้านล่าง) แต่ในเนื้อในจะมีการอ้างอิงเรื่องสังคมอยู่ดี 

ผลิตภัณฑ์และการบริการ (Product and Service) 
Standard Practices  
ตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยให้ข้อมูลว่า  ในปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ธนาคาร 

แห่งประเทศไทยได้จัดท าแนวนโยบายเรื่อง “การด าเนินธุรกิจสถาบันการเงินโดยค านึงถึงมิติ 
ด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” หรือที่เรียกว่า Standard Practices เพ่ือให้
สถาบันการเงินสามารถประเมินโอกาสและความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ 
การด าเนินงานได้อย่างเป็นระบบซึ่งครอบคลุมกรอบการด าเนินงานส าคัญ ๔ ด้าน ได้แก่ (๑) โครงสร้าง
การก ากับดูแลกิจการ (Governance) (๒) การก าหนดกลยุทธ์ (Strategy) (๓) การบริหารความเสี่ยง 
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(Risk management) และ (๔) การเปิดเผยข้อมูล (Disclosure) ซึ่ งต่อมาสมาคมธนาคารไทย 
ได้ไปจัดท าคู่มือเพ่ือแปลหลักการดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ ผ่านการให้ค าอธิบายว่าในแต่ละด้านนั้น
ครอบคลุมไปถึงไหน เช่น ด้านการก ากับดูแลกิจการ (Governance) มีการเสนอให้มีคณะกรรมการ 
หรืออนุกรรมการ หรือมีผู้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องสิ่งแวดล้อมและภูมิอากาศเป็นการเฉพาะ ในส่วนของ
ด้านการก าหนดกลยุทธ์ (Strategy) มีการยกตัวอย่าง เช่น เพ่ิมการสนับสนุนการลงทุนให้กับธุรกิจ 
ที่ลงทุนในเทคโนโลยีสีเขียวที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงการก าหนดกลยุทธ์เพ่ือช่วยเหลือลูกค้า
ปัจจุบันของธนาคาร โดยเฉพาะบรรดาธุรกิจที่กระบวนการผลิตอาจยังไม่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
โดยการเป็นคู่คิดที่ปรึกษาและสร้างแรงจูงใจให้ลูกค้าปรับตัว 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเอกสารดังกล่าวมีสถานะเป็น “แนวนโยบาย” ไม่ใช่เป็น
หลักเกณฑ์ ดังนั้นตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเห็นว่าการติดตามความคืบหน้าจึงค่อนข้าง 
เป็นเรื่องท้าทาย และปัจจุบันใช้วิธีการให้ธนาคารท าการประเมินตนเองก่อน โดยในปีนี้จะให้ธนาคาร 
ท าแบบประเมินตนเองว่าการด าเนินการของธนาคารในแต่ละมีมิตินั้นมีความคืบหน้าอย่างไรและมีแนว
ปฏิบัติอย่างไร 

Climate Stress Testing 
นอกจากการก าหนด Standard Practices แล้วยังมีการให้ประเมินความเสี่ยง

เพ่ือให้ธนาคารสามารถวัดความเสี่ยงอย่างเป็นรูปธรรมได้ดีขึ้นโดยให้แบบจ าลอง Pilot Climate Stress 
Testing ว่าถ้าเกิดภาวะสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง เช่นมีน้ าท่วมสูงขึ้นมา จะกระทบต่อลูกค้าของ
ธนาคารอย่างไรและจะส่งผลไปยังความสามารถในการช าระหนี้ของลูกค้าอย่างไรและส่งผลต่อกลุ่ม
ธนาคารอย่างไร  

สินเชื่อสีเขียว (Green Loan) หรือเงินฝากสีเขียว (Green Deposit) 
ผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยชี้แจงว่ามีหลายธนาคารที่ประกาศตัวเลข

เป้าหมายการออกผลิตภัณฑ์สีเขียว เช่น สินเชื่อสีเขียว (Green Loan) หรือ เงินฝากสีเขียว (Green 
Deposit) มา แต่ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทยยังคงไม่ได้ก าหนดว่าธนาคารพาณิชย์ต้องรายงาน
ความคืบหน้าของนโยบายดังกล่าว แต่ในบางประเทศมีการตั้งเป้าหมายจากธนาคารกลาง เช่น เป้าหมาย
ว่าอยากจะเห็น Green Transition มากกว่า ๕๐% ของ New Loan เป็นต้น 

มาตรฐานการจัดกลุ่มกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมของ 
ประเทศไทย (Thailand Taxonomy) 

ตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยให้ข้อมูลว่า Thailand Taxonomy คือ 
มาตรฐานกลางที่ใช้อ้างอิงในการจ าแนกและจัดกลุ่มกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของ
ไทย โดยแบ่งการค านึงถึงสิ่งแวดล้อมของกิจกรรมต่าง ๆ ออกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง  
และสีแดง และต้องเป็นกิจกรรมที่ไม่สร้างผลกระทบเชิงลบอย่างมีนยัส าคัญ (Do No Significant Harm) 
ต่อการให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ และค านึงถึงผลกระทบด้านสังคมไปพร้อมกัน 
(Minimum Social Safeguards) ทั้งนี้ การน า Thailand Taxonomy ไปใช้ยังเป็นไปตามความสมัครใจ 
โดยโครงการดังกล่าวแบ่งเป็น ๒ ระยะ ในระยะแรกจะเน้นไปที่ภาคพลังงานและภาคขนส่ง 
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ซึ่งเผยแพร่มาตรฐานไปแล้วเมื่อเดือนมิถุนายนในปีพ.ศ. ๒๕๖๖ และในขณะนี้อยู่ระหว่างด าเนินการ
ระยะที่ ๒ คือเพ่ิมในอีก ๔ ภาคเศรษฐกิจ ได้แก่ ภาคการผลิต การเกษตร การจัดการของเสีย และ
อสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง ซึ่งคาดว่าจะเสร็จครึ่งหลังของ ปี พ.ศ. ๒๕๖๗  

เป็นที่น่าสนใจว่าตัวแทนแนวร่วมการเงินที่ เป็นธรรม เน้นย้ าว่าโครงการ 
Thailand Taxonomy นั้นมีหลักเกณฑ์ที่ค่อนข้างรัดกุม เนื่องจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะเข้าข่าย 
“เขียว” ได้นั้น ไม่ใช่ดูแค่เรื่องการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่จะต้องค านึงถึงเงื่อนไขอื่น ๆ ด้ว ย เช่น  
การค านึงถึง Minimum Social Safeguards (MSS) ตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล และหลักไม่ 
ก่ออันตราย (Do No Significant Harm) ต่อเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อมด้วย เช่น ต้องระมัดระวัง 
ว่าโครงการต้องไม่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและความเป็นอยู่ของชุมชน เป็นต้น  

ข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูล (Data & Disclosure) 
ในส่วนของการรวบรวมข้อมูล ตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยให้ข้อมูลว่า

ต่อไปภาคการเงินจะสามารถค านวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางอ้อมของตนได้ผ่านแพลตฟอร์ม  
ที่ก าลังถูกพัฒนาโดยองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน ) และส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) (ซึ่งจะกล่าวถึงโดยละเอียดต่อไปในรายงาน
ฉบับนี้) 

ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ประกาศนโยบายว่า
ต้องการให้สถาบันการเงินที่ท าการเปิดเผยข้อมูลโดยอ้างอิงมาตรฐานระหว่างประเทศที่เรี ยกว่า  
“แนวปฏิบัติของกลุ่มคณะท างานมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับ 
สภาพภูมิอากาศ (Task Force on Climate-related Financial Disclosures)” โดยจะเริ่มเปิดเผย
ข้อมูลเริ่มจากสถาบันการเงินที่มีความส าคัญในเชิงระบบก่อนในปีหน้า ทั้งนี้ทั้งนั้น ตัวแทนของธนาคาร
แห่งประเทศเห็นว่าคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลก็น่าจะพัฒนาดีขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อในอนาคตภาคธุรกิจ  
ที่เป็นลูกค้าสามารถเก็บข้อมูลได้ดีขึ้น แต่ปัจจุบันคุณภาพข้อมูลนั้นยังอาจไม่ละเอียดมากนัก 

แรงจูงใจ (Incentive) 
ผู้แทนของธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่าถึงแม้ธนาคารแห่งประเทศไทย 

จะสนับสนุนให้สถาบันการเงินให้แรงจูงใจ เช่น ให้ดอกเบี้ยที่ถูกลง แต่การตัดสินใจของภาคธุรกิจนั้น
บางครั้งก็ยังคงมองว่าไม่คุ้มค่า ดังนั้นการสนับสนุนของรัฐจึงส าคัญมากในกระบวนการนี้เพ่ือท าให้  
การเปลี่ยนผ่านเป็นไปโดยราบรื่น  

ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดข้อก าหนดที่มีลักษณะเชิงบังคับในการสนับสนุน
กิจกรรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และต้องอาศัยเครื่องมืออื่นมาประกอบ เช่น การสนับสนุนเงินทุนผ่าน
พระราชก าหนดการให้ ความช่ วย เหลือและ ฟ้ืนฟูผู้ ประกอบธุ รกิจที่ ได้ รับผลกระทบจาก 
การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ พ.ศ. ๒๕๖๔ ให้ไปใช้กับการกิจกรรมที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งช่วงเวลาการสนับสนุนพ่ึงสิ้นสุดไปในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๖๗ นอกจากนั้น ธนาคาร
แห่งประเทศ ได้พยายามหารือกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่อาจมีเงินทุนที่จะให้การสนับสนุนให้ภาคธุรกิจ
ปรับตัวได้รวมถึงพิจารณากลไก blended finance ซึ่งเป็นการน าเงินทุนจากภาครัฐกับภาคเอกชนมา
ผสม (Blend) กันโดยใช้เงินทุนจากแหล่งเงินของรัฐบาลหรือจากธนาคารเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ 
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มาช่วยลดความเสี่ยงของโครงการหรือเทคโนโลยีด้านการลดก๊าซเรือนกระจกที่มีความเสี่ยงสูง  
ทั้งนี้ ในโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่น่าจะมีโอกาสได้รับการสนับสนุนเงินทุนลักษณะ
ดังกล่าวได้ง่ายกว่า  

การพัฒนาศักยภาพ (Capacity Building) 
ผู้แทนของธนาคารแห่งประเทศไทยชี้ว่าปัจจุบันเจ้าหน้าที่เองก็จ าเป็นต้องเสริม

ความรู้ในเรื่องเหล่านี้ เนื่องจากเป็นเรื่องใหม่มาก เช่นเดียวกัน ในภาคธนาคารเองก็ต้องเสริมทักษะตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูง จนถึงระดับพนักงานที่จะต้องประสานกับลูกค้าโดยตรง เพราะต้องรวมรวมข้ อมูล
เพ่ิมเติมจากลูกค้าภาคธุรกิจ เช่น ถามเรื่องการจ้างงาน การปฏิบัติต่อผู้ใช้แรงงาน ความเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม วัตถุดิบ เป็นต้น นอกจากนั้นการให้การสนับสนุนให้ความรู้แก่ภาคธุรกิจเองก็ส าคัญ 
โดยเฉพาะกลุ่ม SME ที่ยังมีแรงจูงใจในการปรับตัวน้อยมาก โดยปัจจุบัน นอกจากองค์กรภาครัฐ 
บางแห่งที่มีการฝึกอบรมก็จะเห็นว่ามีหลายธนาคารที่จัดให้ความรู้กับลูกค้าเพ่ือหาทางออก รวมถึงให้  
การสนับสนุนการช่วยค านวณจุดคุ้มทุน เพ่ือให้ภาคธุรกิจนั้นไม่ต้องเริ่มศึกษาเองทั้งหมด 

ข้อจ ากัดภายใต้พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
ผู้แทนของธนาคารแห่งประเทศไทยชี้ว่าอ านาจของธนาคารแห่งประเทศไทยนั้น

มาจากพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน โดยตั้งต้นนั้นพระราชบัญญัตินี้มีที่มาจากหลักการที่ต้องการ
ส่งเสริมให้ธนาคารมีความมั่นคงและเสถียรภาพ รวมถึงให้การคุ้มครองผู้บริโภค แต่อาจจะยัง 
ไม่ครอบคลุมการเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมหรือหัวข้ออื่น ๆ  ท าให้การก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 
ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของแนวนโยบายมากกว่าในรูปของข้อก าหนด และการบังคับจะอยู่ในรูปแบบของ 
Peer Pressure แต่ทว่าปัจจุบันก าลังมีการพิจารณาบางมาตราของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน
ที่อาจเปิดช่องให้สามารถออกข้อก าหนดในประเด็นเหล่านี้ได้ 

๓.๒.๕.๓ การก ากับดูแลภายในธนาคารพาณิชย์ 
 แนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมท าการประเมินธนาคารไทย ๑๑ แห่ง เผยแพร่ 

ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๗  ผ่านการน ามาตรฐานแนวปฏิบัติของแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรม
นานาชาติ (Fair Finance Guide International) มาใช้ โดยพิจารณาจากข้อมูลที่ธนาคารเปิดเผย 
ต่อสาธารณะและข้อมูลที่ได้มาเพ่ิมเติมในช่วงรับฟังความคิดเห็น ทั้งนี้ มีเกณฑ์การวัด ๑๓ หมวด 
โดยมีเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกรณีข้ามพรมแดน ได้แก่ หมวดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หมวด 
สิทธิมนุษยชน หมวดความโปร่งใสและความรับผิด และหมวดธรรมชาติ  

 ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมชี้ว่าจากการประเมินจะเห็นว่าธนาคารไทย
มักจะท าได้ดีในประเด็นที่มีกฎกติกาการก ากับดแูลที่ชัดเจนอยู่แล้ว เช่น การขยายการบริการทางการเงนิ 
การคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับการทุจริตและคอรัปชั่น โดยมีพัฒนาการที่น่าสนใจ 
เช่น ธนาคารไทย ๓ ธนาคารที่ประกาศว่าจะไม่ให้การสนับสนุนทางการเงินกับบริษัทที่ให้การสนับสนุน
เหมืองหรือโรงไฟฟ้าถ่านหินอีกต่อไป รวมถึงมี ๒ ธนาคารที่บอกว่ามีกลยุทธ์ในการยกเลิกการสนับสนุน
ถ่านหิน หรือในหมวดธรรมชาต ิมีพัฒนาการที่น่าสนใจ คือ มี ๔ ธนาคารที่บอกว่าลูกค้าตอ้งมกีารป้องกนั
ผลกระทบทางลบที่อาจเกิดจากพื้นที่มรดกโลกหรือ UNESCO  

 
 



๓๒ 
 

๓.๒.๖ ข้อสังเกตของหน่วยงานผู้มาชี้แจง 
 ในประเด็นด้านการป้องกัน ตรวจสอบและก ากับดูแล มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังนี้ 
 ภาพรวม  
 ๑) ธนาคารแห่งประเทศไทยให้ข้อเสนอแนะว่าภาครัฐควรเพ่ิมการสนับสนุนเพ่ือช่วยเหลือ

ภาคธุรกิจในการปรับตัว เช่น การที่ภาครัฐเข้าไปสนับสนุนในระดับ supply chain ผ่านการให้ความรู้
และทักษะส าคัญในการท าให้กิจกรรมเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม อีกทั้งให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในช่วงแรก
ของการเปลี่ยนผ่านซึ่งมีต้นทุนมาก เช่น ผ่านการจัดตั้งกองทุนเพ่ือช่วยเหลือภาคธุรกิจในการปรับตัว  
ในการด าเนินธุรกิจให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและเคารพสิทธิมนุษยชน 

 ต่อ กลต. 
 ๒) กลต. เสนอว่าเนื่องจากพบว่าพัฒนาการในการด าเนินการของบริษัทต่อประเด็นด้าน
สิทธิมนุษยชนมีความไม่เท่ากันระหว่างบริษัทขนาดใหญ่และบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก กลต. 
จึงมีหน้าที่ในการส่งเสริมผลักดันให้บริษัทขนาดใหญ่สนับสนุนบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กที่อยู ่
ในห่วงโซ่อุปทานของตนเองมีพัฒนาการที่ดีขึ้น และส่งเสริมให้มีการอบรมสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับ
ทุกบริษัทเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนและการประเมินตนเอง 

 ต่อธนาคารแห่งประเทศไทย 
 ๓) ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมเสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็น “Facilitator” 

ในการออก Guidelines ตามภาคส่วน (Sector) ว่าธนาคารพาณิชย์ควรจะพิจารณาความยั่งยืนด้านไหน
ในภาคธุรกิจนั้น ๆ รวมถึงในกรณีการลงทุนข้ามพรมแดน โดยอาจน าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในบางกลุ่มของ
โครงการ Thailand Taxonomy มาปรับเข้ากับ Guidelines ได้ เช่น กิจกรรมของโครงการโรงไฟฟ้า
พลังน้ าหรือเขื่อนที่มีการอ้างอิง IFC Standard  

 ๔) ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่ เป็นธรรมเสนอให้น าเกณฑ์ใน Thailand Taxonomy  
ไปบูรณาการก าหนดเป็นหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลส าหรับสถาบันการเงินที่อยู่ใต้การก ากับของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อช่วยสนับสนุนให้เกิดการน าหลักเกณฑ์ไปใช้ในทางปฏิบัติ  

 ต่อธนาคารพาณิชย์ 
 ๕) ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมเสนอให้ธนาคารประกาศรายการธุรกิจที่สร้าง

ผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมสูงที่ธนาคารจะไม่ให้การสนับสนุนทางการเงิน ( Exclusion List) 
หรือมีแผนลดการสนับสนุนทางการเงิน (Phase Out) เช่นโครงการพลังงานเชื้อเพลิงฟอสซิลต่าง ๆ  
ซึ่งสอดคล้องกับการประกาศนโยบายเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ของธนาคาร 
อยู่แล้ว 

 ๖) ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมเสนอให้มีการขยายหลักเกณฑ์การประเมินสินเชื่อ
ของธนาคารโดยมิใช่เพียงประเมินว่าลูกค้าปฏิบัติตามกฎหมายครบถ้วนแล้วหรือไม่ แต่ควรจะต้อง
ประเมินปัจจัยเสี่ยง ESG ของโครงการอย่างรัดกุมและรอบด้าน รวมถึงเปิดช่องให้มีการรับฟังข้อห่วง
กังวลจากผู้มีส่วนได้เสียที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติ Responsible 
Lending Guidelines ของสมาคมธนาคารไทย 

 



๓๓ 
 

 ๗) ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมเสนอให้มีการสนับสนุนให้ธนาคารก าหนดให้ 
การเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ( UN 
Guiding Principles on Business and Human Rights : UNGPs) เป็นเงื่อนไขในการให้การสนับสนุน
ทางการเงินแก่ลูกค้า 

 ๘) ตัวแทนแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมเสนอให้มีการก าหนดกลไกรับเรื่องร้องเรียนที่เปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบจากโครงการสามารถร้องเรียนและมีส่วนร่วมในกลไก
ร้องเรียนของธนาคารได้โดยตรง 

 
๓.๓ ประเด็นการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา 

๓.๓.๑ การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาผ่านกระบวนการศาล 
๓.๓.๑.๑ ที่มาและความส าคัญภายใต้กฎหมายและนโยบายระหว่างประเทศและ

ภายในประเทศ 
กฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี 

ได้วางหลักไว้ชัดเจนถึงหน้าที่ของรัฐ ทั้งฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการในการก าจัดอุปสรรคใน 
การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาของผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระท า  
โดยผู้กระท าที่ไม่ใช่รัฐ (non-state actor) ซึ่งรวมไปถึงบริษัทเอกชนและรัฐวิสาหกิจด้วย ทั้งนี้ กฎหมาย
และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศวางหลักไว้ชัดเจนว่าหน้าที่ดังกล่าวนั้นครอบคลุมไปถึง 
ที่การละเมิดขององค์กรธุรกิจที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของประเทศด้วย๑๔ 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมในระหว่างการทบทวนรายงานของประเทศไทยก็ได้ให้ข้อเสนอแนะแก่ประเทศไทยให้  
“มีกรอบการก ากับดูแลที่ชัดเจนเพ่ือประกันว่าภาคธุรกิจที่ประกอบกิจการหรือมีส านักงานใหญ่ในเขต
อ านาจจะต้องรับผิดในทางกฎหมายเมื่อกระท าการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
ในโครงการของตนในต่างประเทศ โดยเฉพาะในโครงการพัฒนาข้ามพรมแดน” แนวคิดดังกล่าวถูก
สะท้อนไว้ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 
ของประเทศไทยด้วยเช่นกัน เช่นในแผนปฏิบัติการด้านการลงทุนระหว่างประเทศ และบรรษัทข้ามชาติ
ข้อ ๑.๓ ๑.๔ และ ๘ 

๓.๓.๑.๒ อุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาจากกรณีศึกษาที่มี 
การด าเนินคดีในประเทศไทย 

การด าเนินกิจกรรมโดยภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศที่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ
ศาลไทยในสามกรณี ได้แก่ (๑) กรณีที่กลุ่มประชาชนชาวไทย จ านวน ๓๗ คน ฟ้องคดีในนามของ
เครือข่ายประชาชน ๘ จังหวัดลุ่มน้ าโขงต่อศาลปกครองของไทยในเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ โดย
ฟ้องร้องด าเนินคดีตอ่หน่วยงานรัฐของไทยหลายหน่วยงาน ซึ่งท าการอนุมัติสัญญาซือ้ขายไฟฟ้าจากเขือ่น
ไซยะบุรีใน สปป.ลาว ซึ่งผู้ฟ้องโต้แย้งว่าการด าเนินการโครงการสัญญาซื้อขายไฟฟ้าจากโครงการเขื่อน  

                                                           
๑๔ ดู ภาคผนวก ก. ความเห็นทั่วไปล าดบัที่ ๒๔ ของคณะกรรมการสหประชาชาติวา่ด้วยสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม 



๓๔ 
 

ไซยะบุรีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และสังคม และขอให้
ศาลพิพากษายกเลิกโครงการสัญญาซื้อขายไฟฟ้า โดยในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยกฟ้องไปเมื่อ
วันที่ ๑๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๕(๒) กรณีที่กลุ่มรักษ์เชียงของและพวกจ านวน ๓ คน ได้ยื่นฟ้องต่อ 
ศาลปกครองของไทยในเดือนมิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๐ เพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่และหน่วยงานรัฐ
ไทยในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการแจ้งและปรึกษาหารือล่วงหน้าก่อนการก่อสร้างเขื่อนปากแบง  
ใน สปป.ลาว และ/หรือก่อนที่จะมีการลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าว่าเป็นไปอย่างไม่ครบถ้วนทั่วถึง โดย
คดีนี้ศาลมีค าสั่งไม่รับฟ้องเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔ และ (๓) กรณีที่มีประชาชนชาวกัมพูชา
และสมาชิกกลุ่มบางส่วนรวม๒๓ ครัวเรือน จากจ านวน ๗๐๐ ครอบครัว อ้างว่าถูกบังคับขับไล่ออกจากที่
พักอาศัยของตนเองได้ยื่นฟ้องด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลแพ่งของไทยในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ กับ
บริษัทไทยภายใต้กฎหมายละเมิดของไทย โดยกล่าวหาว่าบริษัทกระท าการละเมิดสิทธิอันเนื่องมาจาก
กระท าการของบริษัทย่อยในประเทศกัมพูชาเพ่ือน าพ้ืนที่ไปเพาะปลูกน้ าตาล ทั้งนี้ คดีนี้ยังอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาคดีของศาล  

ทั้งนี้ ปัจจุบันยังคงมีอุปสรรคมากมายในการที่ผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท า
ของภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและการเยียวยาในไทยผ่านกระบวนการ
ศาล โดยอุปสรรคนั้นได้แก่ อุปสรรคทั่วไปที่เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของนิติบุคคลที่มีสภาพบุคคล
แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ท าให้บริษัทแม่สามารถหลีกเลี่ยงไม่รับผิดรวมถึงไม่รับผิดชอบให้เกิดการชดเชย
เยียวยาได้ แม้ว่าตนจะเป็นผู้ก าหนดนโยบายหรือมีอิทธิพลโดยตรงต่อการกระท าผิดดังกล่าว อุปสรรคที่
เกิดจากบทบัญญัติของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ.๒๔๘๑ อุปสรรคด้านเขตอ านาจศาลที่
ยังคงจ ากัดในคดีอาญาหรือคดีที่ศาลไทยควรมีเขตอ านาจศาลสากล รวมถึงเขตอ านาจศาลในคดีปกครอง
ที่ถูกตีความอย่างแคบ อุปสรรคที่เกิดจากอายุความที่สั้นเกินไป และการขาดการให้การสนับสนุน
ทางด้านกฎหมายและคดีที่เหมาะสม เป็นต้น 
 ๓.๓.๑.๓ ประเด็นด้านความรับผิดของบริษัทแม่ 

อุปสรรคที่ประสบจากการที่บริษัทย่อยถือเป็นนิติบุคคลที่มีสภาพนิติบุคคล
ต่างหากจากบริษัทแม่ 

บริษัทในเครือของบรรษัทข้ามชาติมักจะถูกควบคุมด้วยการถือหุ้นเป็นทอดใน
แนวดิ่งและมีความซับซ้อน ท าให้การพิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลเป็นไปได้ยาก โดยในหลายกรณี
บริษัทที่ลงทุนในต่างประเทศก่อตั้ง “บริษัทล าดับรอง” ขึ้นมา เช่นในรูปแบบของบริษัทย่อย 
(subsidiary) ในประเทศที่ท าการลงทุน โดยบริษัทย่อยถือเป็นนิติบุคคลที่มีสภาพนิติบุคคลต่างหากจาก
บริษัทแม่ซึ่งมักอยู่ในฐานะผู้ถือหุ้น แต่ทว่าบริษัทแม่ยังอาจสามารถใช้อ านาจควบคุมการด าเนินการของ
บริษัทย่อยได้ แต่ความรับผิดของบริษัทแม่กลับถูกจ ากัด (กฎหมายไทยก็วางหลักดังกล่าวไว้ในมาตรา 
๑๐๙๖ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๑๕ ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากดั) 
ความซับซ้อนดังกล่าวน าไปสู่อุปสรรคในการแสวงหาความยุติธรรมและการเยียวยาโดยเฉพาะเมื่อ
ผูเ้สียหายไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากน าคดีมาฟ้องร้องต่อบริษัทแม่ที่ตั้งอยู่ในอีกประเทศหนึ่ง เช่น ในกรณี
ที่นิติบุคคลที่เป็นบริษัทย่อยในประเทศที่เกิดความเสียหายย้ายทรัพย์สินที่มีมูลค่าหรืออสังหาริมทรัพย์
ออกจากการอยู่ใต้กรรมสิทธิ์ของบริษัทบังคับปิดบริษัทหรือปล่อยให้บริษัทได้รับการช าระบัญชีและ
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ล้มละลายโดยเหลือทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้ หรือในกรณีที่ศาลในประเทศที่เกิดความเสียหายไม่สามารถ
ก าหนดมาตรการเยียวยาหรือการเยียวยาที่ก าหนดไม่มีประสิทธิภาพ  

การก าหนดความรับผิดของบริษัทแม่ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศและตัวอย่างคดีในต่างประเทศ 

กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศวางหลักความรับผิดของบริษัทแม่ไว้อย่าง
ชัดเจน โดยก าหนดให้บริษัทแม่มีหน้าที่ต้องสอบทานด้วยความระมัดระวัง ( due diligence)  
ในการควบคุมดูแลกิจกรรมของบริษัทย่อยตามความเหมาะสม และหากบริษัทแม่ล้มเหลวในการสอบ
ทานด้วยความระมัดระวังดังกล่าวก็จะต้องรับผิดจากการกระท าของบริษัทย่อยนั้น อีกทั้งเสนอแนะให้
ก าหนดความรับผิดทางกฎหมายระหว่างสมาชิกของกลุ่มนิติบุคคลภายใต้กฎหมายแพ่งและอาญา๑๕  

ทั้งนี้ ตัวอย่างคดีจ านวนหนึ่งที่ขึ้นสู่ศาลในต่างประเทศ ทั้งในระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ โดยศาลพยายามก าหนดพฤติการณ์ที่เหมาะสมที่ศาลสามารถยกเว้นการใช้
หลักจ ากัดความรับผิดของบริษัทแม่ และก าหนดให้บริษัทแม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก 
การด าเนินการของบริษัทย่อยในต่างประเทศได้ โดยยอมรับว่าบริษัทแม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง 
ตามสมควรในการที่จะสอดส่องดูแลและควบคุมบริษัทย่อยของตนในเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม เช่น ในคดีระหว่างบริษัท Vedanta Resourse จ ากัด (มหาชน) (ผู้อุทธรณ์) 
และ Lungowe และคนอื่น ๆ (จ าเลยอุทธรณ์) ที่ศาลฎีกาของสหราชอาณาจักรพิจารณารับค าร้อง ในปี 
พ.ศ. ๒๕๖๒ หรือคดีระหว่าง FoE the Netherlands (Milieudefensie) และพวก กับ บริษัท Shell 
Nigeria (SPDC) และบริษัท Royal Dutch Shell (RDS) (มหาชน) ที่มีค าพิพากษาโดยศาลเนเธอร์แลนด์ 
ในวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๔ 

การก าหนดความรับผิดของบริษัทแม่ภายใต้กฎหมายไทยในปัจจุบัน 
ผู้แทนจากส านักงานศาลยุติธรรมได้ให้ข้อมูลว่า “หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติ

บุคคล” หรือ “การเจาะม่านนิติบุคคล” ยังไม่มีการบัญญัติเป็นกฎหมายโดยตรงภายใต้กฎหมายไทย 
แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายไทยบางมาตราที่อาจก่อให้เกิดความรับผิดของบริษัทแม่ได้ แต่ใช้เฉพาะ
กับข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับการเรยีกร้องสิทธขิองผู้บริโภคกับผู้ประกอบธรุกิจเกีย่วกับสินค้าหรือบรกิาร
เท่านั้น ได้แก่ มาตรา ๔๔ ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค  

ในส่วนของกรณีอื่นที่ไม่ใช่คดีคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ผู้แทนจากส านักงานศาล
ยุติธรรมเห็นว่ามาตรา ๘๒๑ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจจะสามารถน ามาปรับใช้ได้
เช่นกัน ผ่านพิจารณาบริษัทลูกว่าอยู่ในฐานะตัวแทนเชิดของบริษัทแม่ อย่างไรก็ดี การปรับใช้มาตรานี้
ยังคงมีความท้าทายอย่างมากในเรื่องของภาระการพิสูจน์ว่าจะน าสืบเช่นไรในกรณีเช่นนี้ว่ามีการเชิด
บริษัทลูกเป็นตัวแทนเชิด โดยเฉพาะเมื่อพยานหลักฐานส่วนใหญ่มักอยู่ในความครอบครองของบริษัท  

๓.๓.๑.๔ ประเด็นด้านภาระการพิสูจน์และพยานหลักฐานในความครอบครองของบริษัท 
โดยปกติแล้วการจัดหาและการระบุเอกสารหรือข้อมูลโดยเฉพาะเอกสารหรือ

ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่และบริษัทย่อยมักท าได้ยาก โดยเอกสารเหล่านี้มักจะ

                                                           
๑๕ ดู ความเห็นทั่วไปที่ ๒๔ ของคณะกรรมการสหประชาชาตวิ่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และ 
ข้อปฏิบัติที่ ๒๖ ของหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติวา่ด้วยธรุกิจกับสิทธิมนุษยชน 
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ประกอบไปด้วยข้อมูลที่เป็นความลับเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจซึ่งบุคคลภายนอกไม่อาจเข้าถึงได้ ทั้งนี้ 
กฎหมายไทยในปัจจุบันวางหลักการสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ ว่าให้ใช้หลักผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นพิสูจน์  
ซึ่งจะเป็นไปได้ยากในมุมของผู้เสียหายในกรณีที่ก าลังศึกษานี้ที่มักไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ  
ของบริษัทได้ โดยผู้แทนจากส านักงานศาลยุติธรรมอธิบายว่าโดยทั่วไปภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งเป็นไป
ตามหลักที่ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นต้องพิสูจน์ แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐาน 
ที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้น
ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วน
แล้ว ดังนี้ โดยที่ข้อมูลและพยานหลักฐานดังกล่าวส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของบริษัทซึ่งเป็น  
ฝ่ายจ าเลย ท าให้ฝ่ายผู้เสียหายมีความยากล าบากในการเข้าถึงข้อมูลและพยานหลักฐาน การก าหนด 
ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายไว้โดยเฉพาะ อาจท าให้การพิสูจน์ของฝ่ายผู้เสียหายง่ายขึ้น โดยพิสูจน์ 
แต่เพียงว่าเข้าข้อสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไม่เท่านั้น อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องนโยบายทางนิติบัญญัติ
ว่ากรณีดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอ (Compelling interest) ในการก าหนดข้อสันนิษฐานส าหรับกรณีนี้
หรือไม่ 

อนึ่ง ในประเด็นดังกล่าวนี้ คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ได้เล็งเห็นถึงอุปสรรคดังกล่าว และเคยให้ข้อเสนอแนะในกรณีดังกล่าวไว้ใน
ความเห็นที่ ๒๔ ของคณะกรรมการโดยเสนอให้รัฐภาคีพิจารณาออก “กฎหมายบังคับให้มีการเปิดเผย
ข้อมูล” และ “กฎเกณฑ์ส าหรับกระบวนการพิจารณาที่อนุญาตให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงหลักฐานที่อยู่
ในความดูแลของจ าเลย (องค์กรธุรกิจ) ได้” โดยมาตรการดงักล่าว ได้แก่: (๑) การผลักภาระการพิสูจนถ์า้
ข้อมูลที่เกี่ยวกับข้อกล่าวอ้าง ทั้งหมดหรือบางส่วนที่อยู่ในความครอบครองของจ าเลยที่เป็นบริษัทแต่
เพียงผู้เดียว (๒) นิยามฐานที่จะใช้ในการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลให้จ ากัดอยู่แค่กรณีที่เป็น “ความลับ
ทางการค้า” ที่ไม่จ าเป็นหรือไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเปิดเผย และการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลด้วย
เหตุผลความเป็นส่วนตัวหรือเพราะต้องรักษาความลับ และ (๓) การประกันให้มีความร่วมมือระหว่างรัฐ
ต่าง ๆ หน่วยงานทางด้านตุลาการ และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพื่อสนับสนุนการแบ่งปันข้อมูล  

๓.๓.๑.๕ ประเด็นด้านการขัดกันแห่งกฎหมาย 
ในบางสภาพการณ์ กฎหมายแต่ละระบบกฎหมายของแต่ละประเทศอาจมี

เนื้อความที่ขัดหรือแย้งกัน  ในโครงการลงทุนข้ามพรมแดนก็ย่อมมีจุดเกาะเกี่ยวระหว่างระบบกฎหมาย
ตั้งแต่สองระบบขึ้นไป โดยกฎหมายในแต่ระบบกฎหมายอาจไม่สอดคล้อง ท าให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบอาจ
ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการเยียวยาหากศาลเลือกที่จะบังคับตามกฎหมาย 
อันไม่เป็นคุณในคดีนั้น  

ส าหรับประเทศไทย ศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช นักวิชาการ ให้ข้อมูล
ว่า ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิดขา้มพรมแดน มาตรา ๑๕ ของพระราชบัญญัติว่าดว้ยการขดักนั
แห่งกฎหมายของไทยนั้นวางหลักว่าส าหรบัการด าเนินธุรกิจของบริษัทไทยในต่างประเทศ ความรับผิดซึง่
เ กิ ด จ า กก ารกร ะท า ล ะ เมิ ด จ ะ เ กิ ด ขึ้ น ก็ ต่ อ เ มื่ อ เ ป็ น ก า รท า ผิ ดทั้ ง ภ าย ใต้ ก ฎหมาย ไทย 
และกฎหมายของประเทศผู้รับการลงทุน ซึ่งไม่ยากในการพิสูจน์ และท าให้ผู้เสียหายต้องมีความช านาญ
หรือได้รับความช่วยเหลือจากนักกฎหมายทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ นอกจากนี้ในมาตรา  ๘ 
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายยังก าหนดว่ากฎหมายต่างประเทศนั้นต้องพิสูจน์  
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จนเป็นที่พอใจของศาล ซึ่งไม่ชัดแจ้งว่าหลักเกณฑ์ความพอใจดังกล่าวคืออย่างไร และถือเป็นการตั้ง
มาตรฐานที่สูงและยากล าบาก จนท าให้ไม่เคยมีคดีที่ขึ้นสู่ศาลไทยและประสบผลส าเร็จเลย  

ศาสตราจารย์ประสิทธิ์  ปิวาวัฒนพานิช ชี้แจงว่า สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น
เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยนั้นถูกบังคับใช้มาตั้งแต่  พ.ศ. ๒๔๘๑ 
โดยไม่ถูกแก้ไขเลย และเห็นว่าการปรับแก้กฎหมายดังกล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งโดยเสนอว่าในกรณี
มาตรา ๑๕ และมาตราอื่น ๆ นั้นควรปรับหลักนิติสัมพันธ์ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่สุด ( Closest 
Connection) มาใช้เพ่ือให้ศาลมีดุลพินิจกว้างขวางในการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ เช่น ภูมิส าเนา สัญชาติ 
ถิ่นที่ตั้งของทรัพย์ ฯลฯ แล้วสามารถใช้ดุลพินิจได้ว่าจะปรับใช้กฎหมายรัฐไหนจึงจะเกิดความเป็นธรรม
มากที่สุด 

โดยอ้างอิงร่างสนธิสัญญาว่าด้วยการก ากับกิจกรรมของบรรษัทข้ามชาติและ 
สถานประกอบธุรกจิอื่น (draft legally binding instrument to regulate, in international human 
rights law, the activities of transnational corporations and other business enterprises)  
ที่ถูกพัฒนาโดยคณะท างานระหว่างรัฐบาล (inter-governmental working group หรือ IGWG) ตาม 
ข้อมติที่ ๒๙/๙ ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยใน
ร่างที่ถูกเผยแพร่ในเดอืนกมุภาพันธ ์พ.ศ. ๒๕๖๗ นั้น วางหลักเกี่ยวกบักฎหมายที่จะต้องปรบัใช้ว่าถ้าเปน็
ด้านกระบวนพิจารณา ควรปรับใช้กฎหมายของศาลที่ก าลังพิจารณา แต่ถ้าหากเป็นด้านเนื้อหา  
อาจบังคับใช้กฎหมายของประเทศอื่นได้ถ้าเหยื่อร้องขอ ถ้าประเทศนั้นเป็นประเทศที่เกิดการกระท าผิด
ขึ้นหรือได้รับความเสียหาย หรือเป็นถิ่นที่อยู่ของนิติบุคคลผู้กระท าผิด ซึ่งการวางหลักเช่นนี้ ท าให้ภาค
ธุรกิจต้องระวังการปฏิบัติตามกฎหมายของทั้งสองประเทศและจะมีประโยชน์อย่างมากในกรณีที่  
การลงทุนเกิดขึ้นในประเทศที่หลักนิติธรรมอ่อนแอ 

๓.๓.๑.๖ ประเด็นด้านเขตอ านาจศาล 
บุคคลใดต้องการที่จะฟ้ององค์กรธุรกิจที่ด าเนินกิจการอยู่ต่างประเทศและน าคดี

ขึ้นสู่ศาลไทยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าศาลไทยมีเขตอ านาจเหนือบริษัทนั้น ๆ น าไปสู่ค าถามเกี่ยวกับ 
เขตอ านาจศาลของไทยในปัจจุบัน  

โดยปัจจุบันกฎหมายไทยค่อนข้างเปิดช่องให้มีการด าเนินคดีในคดีแพ่ง หากใน
กรณีอาญา รวมถึงคดีที่ศาลมีเขตอ านาจศาลสากล ยังมีบทบัญญัติที่จ ากัด ในส่วนกรณีคดีปกครองนั้น
ยังคงไม่ชัดเจนแต่จากค าพิพากษานั้นเห็นว่ายังคงถูกตีความอย่างแคบ  

ในกรณีแพ่งนั้นกฎหมายไทยได้เปิดช่องให้สามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลไทยได้เมื่อมี
ข้อเท็จจริงที่ว่านิติบุคคลนั้นมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทยหรือด าเนินธุรกิจทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
ในประเทศไทย เช่นที่เคยมีกรณีที่ขึ้นสู่ศาลแพ่งไทยฟ้องร้องด าเนินคดีต่อบริษัทไทยโดยอ้างว่ามี  
การกระท าละเมิดผ่านบริษัทย่อยในต่างประเทศ (มาตรา ๓ ๔ และ ๔ ตรี ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง)  

ในทางกลับกัน ในคดีอาญา การที่ศาลไทยจะมีเขตอ านาจศาลได้โจทก์ต้องพิสูจน์
ว่า ๑) กระท าความผิดส่วนหนึ่งส่วนใดในราชอาณาจักร ๒) ประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร  
หรือ ๓) โดยลักษณะแห่งการกระท า ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักรหรือยอมจะเล็งเห็นได้วา่ผลนัน้
จะเกิดในราชอาณาจักร ซึ่งการกล่าวอ้างว่าศาลมีเขตอ านาจดังกล่าวก่อให้เกิดอุปสรรคในทางปฏิบัติ 



๓๘ 
 

โดยเฉพาะในกรณีที่โจทก์ขาดแคลนทุนทรัพย์หรือความเชี่ยวชาญทางเทคนิคที่จะพิสูจน์เจตนาหรือ  
การกระท าจนสิ้นข้อสงสัย เขตอ านาจของศาลไทยในคดีอาญาจะยิ่งถูกจ ากัดหากอาชญากรรมทั้งหมด 
กระท านอกประเทศไทย ตามมาตรา ๘ ของประมวลกฎหมายอาญาที่สามารถน ามาปรับใช้ได้เฉพาะฐาน
ความผิดบางประเภทเท่านั้น และแค่เมื่อรัฐบาลของประเทศที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือผู้เสียหาย
ร้องขอให้มีการด าเนินคดีดังกล่าว 

นอกจากนี้  ช่องว่างใหญ่ในปัจจุบันคือกรณีที่องค์กรธุรกิจหรือบุคคลใด ๆ 
ประกอบความผิดอาญาร้ ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่ างประ เทศ  (serious crimes under 
international law) ที่ศาลไทยควรมีเขตอ านาจสากล๑๖ เช่นที่มีการด าเนินคดีกับบริษัทแม่ในประเทศ
ต่าง ๆ แต่ปัจจุบันประเทศไทยมีเขตอ านาจสากลเหนือบางคดีตามมาตรา ๗ ของประมวลกฎหมายอาญา 
และมาตรา ๘ ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งยังคงไม่ครอบคลุมอย่างแท้จริง 

ในส่วนของคดีปกครอง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง มาตรา ๙ วางหลักไว้ว่าศาล
ปกครองไทยมีอ านาจพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือในเรื่องที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง แต่ทว่าในบางคดีที่เคยขึ้นสู่ศาลนั้นพบว่าศาลเคย
ไม่รับฟ้องและตีความว่าโดยมีนัยว่าอาณาเขตทางภูมิศาสตร์นั้นมีผลต่อการพิจารณาดังกล่าว เช่น กรณีที่
เคยมีความเห็นว่าหากโครงการที่อยู่ในอาณาเขตและอยู่ภายใต้อธิปไตยของประเทศอื่น จะถือว่ามิใช่
โครงการที่ด าเนินการโดยรัฐบาลไทยหรือหน่วยงานรัฐเพราะมิได้ตั้งอยู่ภายในอาณาเขตประเทศไทย 
รวมถึงมาตรการคุ้มครองทั้งหลายภายใต้กฎหมายไทยก็ไม่สามารถปรับใช้ในโครงการข้ามพรมแดน
เหล่านี้ได้ แม้ว่าผู้ได้รับผลกระทบจะอยู่ภายในอาณาเขตประเทศไทยก็ตาม 

๓.๓.๑.๗ ประเด็นด้านอายุความ 
 อายุความเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่จ ากัดสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลหากพ้นก าหนด

ระยะเวลาภายหลังที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น  
 ในส่วนของกฎหมายเรื่องอายุความที่ต้องปรับใช้ในกรณีละเมิดนั้น ศาสตราจารย์

ประสิทธิ์  ปิวาวัฒนพานิช ชี้ว่าเนื่องจากพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการขัดกันแหง่กฎหมายไมไ่ดร้ะบุเรือ่งอายุ
ความไว้เป็นการเฉพาะ จึงเห็นว่าก็ต้องปรับใช้ตามกฎหมายไทยอื่น ๆ เช่น ตามมาตรา ๔๔๘ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดว่ากรณีละเมิดจะขาดอายุความเมื่อพ้น “หนึ่งปีนับแต่วันที่ 
ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” หรือ “พ้นสิบปีนับแต่วันท า
ละเมิด” ซึ่งถือว่าเป็นก าหนดเวลาที่สั้นมากและอาจเปน็อุปสรรคต่อคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดที่เกดิ
ในต่างประเทศ โดยเฉพาะเมื่อผู้เสียหายที่ไม่ใช่คนสัญชาติไทยและมักจะต้องเผชิญกับอุปสรรคมากกว่า
คนไทยอย่างมากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เนื่องด้วยสาเหตุต่าง ๆ ได้แก่ การขาดความเข้าใจ  
ในระบบกฎหมายไทยและการนับอายุความ ความเข้าใจผิดเนื่องจากระยะอายุความในประเทศต้นทาง

                                                           
๑๖ ข้อที่ ๒๑ ของหลักการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนษุยชนฉบบัปรับปรุงของสหประชาชาติผา่นการกระท าเพื่อยุติ
การลอยนวลพน้ผิด (UN Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights 
through action to combat impunity) 



๓๙ 
 

อาจมีระยะเวลาที่ยาวนานกว่า หรือไม่ทราบถึงอายุความที่มีระยะเวลาแตกต่างกันในแต่ละประเภท 
ของคดีที่ยื่นฟ้อง  

 นอกจากนี้ กฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานระหว่างประเทศได้กล่าวถึง
การก าหนดอายุความส าหรับคดีอาญาร้ายแรงตามกฎหมายระหว่างประเทศไว้๑๗ และระบุว่าไม่ควรนับ
อายุความส าหรับการกระท าความผิดอาญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศหากยังไม่มีการเยียวยาที่มี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งไม่ควรใช้กับอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่โดยสภาพไม่อาจก าหนด
อายุความได้ และหากจะปรับใช้อายุความ อายุความไม่ควรมีผลบังคับต่อคดีแพ่งหรือคดีปกครองที่
ผู้เสียหายด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือเรียกร้องค่าชดเชยส าหรับความเสียหายที่ได้รับ 

๓.๓.๑.๘ ประเด็นด้านการด าเนินคดีแบบกลุ่มและพยานบุคคลในต่างประเทศ 
ค่าใช้จ่ายเพ่ือด าเนินการทางกฎหมายรวมถึงอุปสรรคอื่นทางด้านกระบวนการ

และการเงินเป็นปัจจัยส าคัญที่ขัดขวางการแสวงหาความยุติธรรมของผู้เสียหายในเขตอ านาจศาล  
ที่เหมาะสม วิธีการหนึ่งในการแก้ไขปัญหาและสร้างความมั่นใจว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบกลุ่มต่าง ๆ  
จะสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากที่สุดคือการใช้วิธีการเยียวยาผู้เสียหายผ่านกลุ่ม เช่น  
ผ่าน “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” (class action) 

ในระหว่างการแลกเปลี่ยนในประเด็นนี้  ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมได้
แลกเปลี่ยนถึงปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญคือประเด็นเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (access to 
justice) ที่สมควรมีการปรับปรุงขั้นตอนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่ได้รับ 
ความเดือดร้อนให้มีความสะดวกและเป็นมิตรต่อประชาชนมากยิ่งขึ้น ลดการพ่ึงพาทนายความ 
หานวัตกรรมใหม่ ๆ ในการให้บริการสาธารณะของศาล และการน าเทคโนโลยี เช่น การพิจารณาคดี
ทางไกล (remote hearing) ในชั้นที่ไม่ใช้การสืบพยานมาปรับใช้ให้มากขึ้น  

ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมยังให้ข้อมูลถึงความพร้อมของศาลในการสืบพยาน
ทางจอภาพในต่างประเทศว่าศาลยุติธรรมได้น าการสืบพยานทางจอภาพมาใช้มากขึ้น แต่ทว่าปัจจุบัน
น่าจะยังต้องใช้วิถีทางการทูตเพ่ือขอสืบพยานทางจอภาพในต่างประเทศ หรือท าข้อตกลงกับประเทศ 
ต่าง ๆ เพ่ือให้มีการสืบพยานข้ามประเทศได้ เพราะในมุมมองของบางประเทศอาจเห็นว่าการสืบพยาน
ทางจอภาพข้ามประเทศเป็นการละเมิดอ านาจอธิปไตยของประเทศนั้น จึงได้ก าหนดข้อห้ามหรือ
ข้อจ ากัดในการสืบพยานทางจอภาพเอาไว้ 

๓.๓.๑.๙ ประเด็นด้านค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
อีกหนึ่งอุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาผ่านกระบวนการศาล

ในประเทศไทยคือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและการขาดการสนับสนุนด้านความช่วยเหลือทาง 
ด้านกฎหมายอย่างเป็นระบบ โดยในอดีตคดีที่เกี่ยวกับการกระท าผิดโดยภาคธุรกิจไทยในบริบท 
การลงทุนระหว่างประเทศภายใต้กรอบสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมมักได้รับการสนับสนุนการว่าความ

                                                           
๑๗ หลักการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนฉบับปรับปรุงของสหประชาชาตผิ่านการกระท าเพือ่ยุติการลอยนวล 
พ้นผิด (UN Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through 
action to combat impunity) ซึ่งเป็นหลักการที่คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาตแินะน าในปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 



๔๐ 
 

โดยทนายความด้านสิทธิมนุษยชน ผ่านการประสานงานผ่านเครือข่ายภาคประชาสังคมต่าง ๆ แต่ยังคง
ไม่มีการศึกษาที่ชัดเจนเกี่ยวกับการสนับสนุนจากหน่วยงานรัฐ  

ทั้งนี้ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ประเทศไทยได้จัดตั้ง "กองทุนยุติธรรม" ขึ้น โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้การสนับสนุนเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย 
การฟ้องร้อง การด าเนินคดี หรือการบังคับคดี แต่ทว่าในปัจจุบั นการใช้เงินกองทุนดังกล่าวเพ่ือ 
“สนับสนุนประชาชนในการด าเนินคดี” ซึ่งครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่าย เช่น ค่าจ้างทนายความ 
ค่าธรรมเนียมศาล ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ นั้นยังคงประสบปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากแรกเริ่มกองทุนได้ถูก
จัดตั้งมาเพื่อลดช่องว่างและลดความเหลื่อมล้ าที่เกิดขึน้ในสังคมไทยโดยการช่วยเหลือผู้ยากไร้ คนยากจน 
ให้เข้าถึงความยุติธรรม ท าให้ผู้ต้องการขอการสนับสนุนจากกองทุนนั้นต้องเป็นผู้ยากจน และต้องเป็น
กรณีการกระท าผิดที่เกิดขึ้นในอาณาเขตประเทศไทยเท่านั้น ยังคงไม่ครอบคลุมผู้เสียหายที่เป็นไทยหรือ
ต่างชาติที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนนิการของภาคธุรกิจไทยในตา่งแดนที่ตอ้งการเขา้ถึงความยุติธรรม
และการเยียวยาในประเทศไทย 

๓.๓.๒ การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาผ่านกระบวนการที่ไม่ใช่ศาล 
การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางศาลนั้น กลไกส่วนใหญ่ในประเทศไทย

ยังคงไม่ครอบคลุมกรณีที่ผู้เสียหายได้รับผลกระทบจากการกระท าของภาคธุรกิจไทยในต่างแดน   
เช่น ในกรณีของค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญาเนื่องจากการกระท าความผิดทางอาญาของผู้อื่นตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญานั้น ครอบคลุม
แค่กรณีที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในพ้ืนที่ประเทศไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีที่เกิดขึ้นนอกประเทศ 

อย่างไรก็ตาม หนึ่งในช่องทางที่อาจน าไปสู่ความยุติธรรมและการเยียวยานอกกระบวน 
การศาลและปรับใช้กับกรณีที่ท าการศึกษาได้คือกลไกการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทเพ่ือระงับข้อพิพาท 
ทางแพ่งและข้อพิพาททางอาญาบางประเภทตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒  
ที่ก าหนดให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม จัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่กรณ ี
การไกล่เกลี่ยดังกล่าวยังไม่เคยมีกรณีที่ผู้เสียหายได้รับผลกระทบจากการกระท าของภาคธรุกิจไทยในตา่ง
แดนน ากรณีมาสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมาก่อน อีกทั้งปัจจุบันความเชี่ยวชาญของผู้ ไกล่เกลี่ย 
ยังคงมีจ ากัด โดยเฉพาะกรณีข้ามพรมแดน  

๓.๓.๓ ข้อสังเกตของหน่วยงานผู้มาชี้แจง 
ในประเด็นด้านการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
๑. ศาสตราจารย์ประสิทธิ์  ปิวาวัฒนพานิช เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยในหลายมาตรา รวมถึงมาตรา ๘ และ ๑๕ 
๒. ศาสตราจารย์ประสิทธิ์   ปิวาวัฒนพานิช เสนอให้มีการปรับแก้กฎหมายใหม่เพ่ือให้

ระยะเวลาการเอาคดีมาฟ้องยืดหยุ่นขึ้น โดยเฉพาะในคดีละเมิด 
 
 
 
 



๔๑ 
 

๓.๔ ความพร้อมและการด าเนินการของภาคธุรกิจ 
๓.๔.๑ ความพร้อมของภาคธุรกิจ 

๓.๔.๑.๑ ผลกระทบจากนโยบายที่ส่งเสริมการลงทุนภายใต้กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน 
ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม ในปัจจุบัน 

 การเจรจาความตกลงระหว่างประเทศในมิติการค้าและการเปิดเสรีการลงทุน 
ในปัจจุบัน นอกจากเป้าหมายด้านการพัฒนาความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจแล้ว ประเทศต่าง ๆ  
ยังเล็งเห็นความสัมพันธ์ระหว่างการค้าการลงทุนและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนา 
อย่างยั่งยืนในบริบทสถานการณ์โลกซึ่งก าลังเผชิญกับวิกฤตสภาพภูมิอากาศและวิกฤตความหลากหลาย
ทางชีวภาพอันจ าเป็นต้องใช้ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนอย่างเร่งด่วน ท าให้เกิดเป็นกฎหมาย นโยบาย  
และมาตรการในหลายประเทศทั่วโลกมาบังคับใช้กับภาคธุรกิจตลอดห่วงโซ่อุปทานไม่ว่าจะตั้งอยู่ในเขต
พรมแดนไหนก็ตาม ทั้งในมุมของการเป็นประเทศรับการลงทุนหรือประเทศต้นทาง เช่นเดียวกันกับ
ประเทศไทยที่มีเป้าหมายในการออกกฎหมาย นโยบาย และมาตรการมาเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว
ในลักษณะที่สอดคล้องกัน โดยมาตรการด้านเศรษฐกิจและผลกระทบต่อภาคธุรกิจที่ส าคัญ มีดังต่อไปนี้ 

มาตรการด้านพลังงาน 
ผู้แทนจากสถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนาชี้แจงว่าการพัฒนาและการเจรจาการค้า 

ในกรอบเศรษฐกิจสีเขียวท าให้ธุรกิจภาคพลังงานต้องปรับตัวอย่างมาก โดยเฉพาะธุรกิจพลังงาน
หมุนเวียนที่กลายเป็นโอกาสทางธุรกิจใหม่ รวมถึงส าหรับธุรกิจรายย่อยและชุมชนส าหรับการสร้า ง
นวัตกรรม เช่น ธุรกิจโซลาร์เซลล์ มอเตอร์ไซค์ไฟฟ้า การท าเกษตรนิเวศที่ชี้ให้เห็นผลต่อการลดคาร์บอน 
ซึ่งประเทศไทยควรส่งเสริมธุรกิจเหล่านี้ให้มากขึ้น เพ่ือการเปลี่ยนผ่านพลังงานที่กระจายประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจสู่ประชาชน รวมถึงการสร้างระบบพลังงานแบบกระจายศูนย์การผลิตและใช้ไฟฟ้า  
ลดการพ่ึงพาการน าเข้าพลังงานที่มีราคาขึ้นลงตามตลาดโลกที่ท าให้ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าในปัจจุบันสูงมาก  

มาตรการเกี่ยวกับคาร์บอนเครดิต 
ในปัจจุบัน ประเทศต่างๆ ได้เจรจาหาความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือบรรลุ

เป้าหมายของความตกลงปารีสในการจ ากัดการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยผิวโลกที่ ๑.๕ องศาเซลเซียส 
โดยหนึ่งในวิธีการคือการจัดตัง้ตลาดคาร์บอนเครดิตระหวา่งประเทศและบญัชีการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก 
และคาร์บอนเครดิตก็ได้กลายเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่ถูกสร้างขึ้นในระบบตลาดคาร์บอน 
ซึ่งภาคธุรกิจในหลายประเทศเข้าร่วมในตลาดดังกล่าว อีกทั้งส่งผลให้เกิดโครงการในหลายประเทศ 
รวมถึงประเทศไทย โดยเฉพาะโครงการปลูกป่า เพ่ือขายคาร์บอนเครดิตให้แก่ภาคเอกชน  

อย่างไรก็ตาม ผู้แทนจากสถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา และกรีนพีซ ประเทศไทย 
ให้ข้อมูลในด้านมาตรการคาร์บอนเครดิตว่าตลาดคาร์บอนระหว่างประเทศไม่ได้ให้ผลลัพธ์ที่ยั่งยืน  
ส าหรับการแก้วิกฤตสภาพภูมิอากาศและการปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากเหตุผล 
ได้แก่การแนวคิดการชดเชยคาร์บอนเป็นเสมือนการเคลื่อนย้ายปัญหามาหักกลบและไม่ยั่งยืน พื้นที่  
ที่น าไปปลูกป่าอาจส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ บางกรณีไม่มีการพิสูจน์อย่างเป็น
วิทยาศาสตร์ว่าลดคาร์บอนได้จริง หรือไปก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่นั้น ๆ แทน  
เช่น การบังคับโยกย้ายประชาชนเพราะต้องการพื้นที่ไปปลูกป่าเพื่อขายคาร์บอน เป็นต้น 



๔๒ 
 

นอกจากประเด็นที่ว่าตลาดคาร์บอนจะไม่ใช่ช่องทางที่ยั่งยืนในการแก้ปัญหา
สิ่งแวดล้อมแล้ว ในกรณีที่เป็นภาคธุรกิจไทยที่ไปลงทุนต่างประเทศนั้น ผู้แทนจากสถาบันชุมชนท้องถิ่น
พัฒนายังให้ข้อมูลการค านวณปริมาณคาร์บอนในปัจจุบันว่ายังคงไม่นับรวมบัญชีธุรกิจที่ไปลงทุน ท าให้
ไม่เห็นภาพรวมด้านสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริงในภาพรวมของเครือธุรกิจ 

มาตรการปรับคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดน (Carbon Border Adjustment 
Mechanism : CBAM) 

ผู้แทนจากองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (อบก.) ได้ชี้แจงและวิเคราะห์
ถึงมาตรการปรับคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดน (Carbon Border Adjustment Mechanism : CBAM) 
ของสหภาพยุโรป ว่าคือมาตรการที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือมุ่งสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมแก่ประเทศคู่ค้านอกสหภาพยุโรปผ่านการใช้มาตรการด้านคาร์บอน โดยจะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมจากผู้น าเข้าสินค้าประเภทที่มีการปล่อยคาร์บอนในกระบวนการผลิตสูง ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อภาคธุรกิจไทยในหลายอุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล้า 
อลูมิเนียม รวมถึงกลุ่มที่มีค่า Embedded Emission สูงจะได้ผลกระทบมากเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน อบก. ก าลังพัฒนาระบบการค านวณค่าการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจก เพ่ือให้สามารถเป็นเครื่องมือแก่ทุกภาคส่วนในการด าเนินมาตรการที่เกี่ยวกับปริมาณ
คาร์บอนได้ แต่ทว่า ปัจจุบันมาตรฐานระบบการทวนสอบข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสินค้าไทย
อาจยังคงไม่เทียบเท่ากับของสหภาพยุโรป 

มาตรการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due 
Diligence: HRDD) 

การเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence) 
เป็นมาตรการหนึ่งที่ส าคัญส าหรับภาคธุรกิจ โดยบรรจุในข้อ ๑๗ แห่งหลักการ UNGPs โดยก าหนดให้
ภาคธุรกิจด าเนินการระบุ ป้องกัน ลดทอน และรับผิดต่อผลกระทบทางลบด้านสิทธิมนุษยชนจากการ
ประกอบกิจกรรมทางธุรกิจของตน ทั้งที่เกิดขึ้นจริงและอาจจะเกิดขึ้น โดยการท า HRDD (หรือในกรณี
พ้ืนที่ขัดแย้งหรือพ้ืนที่สงคราม คือการท า Heightening HRDD)๑๘ รวมทั้งมีการสื่อสารสาธารณะเพ่ือให้
แน่ใจได้ว่าผู้ได้รับผลกระทบจะได้รับการดูแลและเยียวยาอย่างใส่ใจ 

ทั้งนี้ มีบางประเทศได้ออกกฎหมายภายในของตนเพ่ือบังคับภาคธุรกิจขนาดใหญใ่ห้
จัดท า HRDD ตลอดห่วงโซ่อุปทานของตนแล้ว เช่น ประเทศฝรั่งเศสออกกฎหมายชื่อ Corporate Duty 
of Vigilance law (Loi de Vigilance) ประเทศนอร์เวย์ออกกฎหมายชื่อ Norwegian transparency 
Act ประเทศเยอรมนีออกกฎหมายชื่อ Act on Corporate Due Diligence Obligations in Supply 
Chains และล่าสุดสหภาพยุโรป ได้ออก Directive คือ Corporate Sustainability Due Diligence 
Directive (CSDDD) ท่ีมีผลบังคับใช้แล้วตั้งแต่เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปต้องด าเนินการอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศตนเองตาม Directive ดังกล่าว และ

                                                           
๑๘ United Nations Development Programme (UNDP), Heightened Human Rights Due Diligence for 
Business in Conflict-Affected Contexts: A Guide, https://www.undp.org/publications/heightened-
human-rights-due-diligence-business-conflict-affected-contexts-guide  

https://www.undp.org/publications/heightened-human-rights-due-diligence-business-conflict-affected-contexts-guide
https://www.undp.org/publications/heightened-human-rights-due-diligence-business-conflict-affected-contexts-guide


๔๓ 
 

น าส่งบทบัญญัติไปยังคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ภายในเวลา ๒ ปี ซึ่งตรงกับวันที่ 
๒๖ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๙ และหนึ่งปีหลังจากนั้น Directive จึงจะเริ่มมีผลใช้บังคับกับบริษัทกลุ่มแรกซึ่ง
คือบริษัทในสหภาพยุโรปที่มีพนักงานมากกว่า ๑๐๐๐ คนและมีรายได้ทั่วโลกสูงกว่า ๔๕๐ ล้านยูโร หรือ
บริษัทที่ไม่ได้อยู่ในสหภาพยุโรป แต่มีรายได้จากสหภาพยุโรปสูงกว่า ๔๕๐ ล้านยูโร ให้ต้องด าเนินการ 
HRDD เพ่ือระบุ ประเมิน ป้องกัน ลดทอน และยุติ รวมถึงให้การเยียวยาผลกระทบทางลบทางด้านสิทธิ
มนุษยชน โดยรวมถึงผลกระทบจากคู่ค้าทั้งต้นน้ าและปลายน้ าทั้งในขั้นการผลิต ขนส่งการเก็บรักษา  
การออกแบบ การกระจายสินค้า ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อธุรกิจตลอดห่วงโซ่อุปทานไม่ว่าจะท า
ธุรกิจที่ใดในโลก ที่จะต้องถูกประเมินในการเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 

มาตรการตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) 
ระบบตรวจสอบย้อนกลับ หรือ Traceability คือกลไกที่ส าคัญมากส าหรับสิทธิ 

ในการรับรู้ข้อมูลของผู้บริโภคและทุกคนที่อาจได้รับผลกระทบจากห่วงโซ่อุปทานการผลิตของสินค้าว่า
แต่ละขั้นตอนการผลิตนั้นเกี่ยวโยงกับการก่อมลพิษและการท าลายสิ่งแวดล้อมหรือสิทธิมนุษยชน  
ในรูปแบบใดหรือไม่ เช่น การท าลายป่า การปล่อยก๊าซเรือนกระจก สิทธิเกษตรกร แรงงานทาส หรือ
สิทธิต่อการมีอากาศที่ดีส าหรับหายใจของประชาชนในพื้นที่ โดยระบบตรวจสอบย้อนกลับ ท าให้องค์กร
สามารถป้องกันปัญหาในการผลิตที่อาจเกิดขึ้นได้และให้ประโยชน์กับผู้ผลิตหลายประการ ได้แก่  
การวิเคราะห์เพ่ือสาเหตุที่แท้จริง การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง สร้างคุณค่าให้องค์กร การปฏิบัติตาม
ข้อบังคับ หลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการไม่ได้ตรวจสอบผลิตภัณฑ์ การผลิตทั่วโลกที่มีประสิทธิภาพ 
เป็นต้น๑๙ จึงการเปิดเผยข้อมูลจากการตรวจสอบย้อนกลับอย่างโปร่งใสนี้ คือภาระการพิสูจน์ความจริง  
ที่บริษัทอุตสาหกรรมจะต้องท า๒๐  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่มีการออกมาตรการเชิงบังคับที่เกีย่วกบั
ระบบตรวจสอบย้อนกลับ แต่ทว่าภาคธุรกิจไทยก็ได้รับผลกระทบต่อมาตรการดังกล่าวแล้ว เนื่องจาก
กฎหมายและนโยบายจากต่างประเทศที่ก าหนดให้มีระบบดังกล่าว เช่น EU Deforestation-free 
Regulation (กฎหมายสินค้าปลอดการตัดไม้ท าลายป่า) ซึ่งผู้แทนจากกรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้ข้อมูลว่าเป็นประกาศกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ซึ่ งก าหนดให้สินค้า 
จ านวน ๗ ชนิดและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย วัวโคกระบือ โกโก้ กาแฟ ปาล์มน้ ามัน ยางพารา 
ถั่วเหลือง และ ไม้ ต้องส าแดงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการผลิตให้ผู้น าเข้าของสหภาพยุโรป มั่นใจได้ว่า
สินค้าหรือผลิตภัณฑ์เหล่านั้นได้มาอย่างถูกต้องตามกฎหมายของประเทศไทย และไม่ได้มีส่วนท าให้ 
พ้ืนที่ป่าลดลง 

                                                           
๑๙ Traceability ระบบการตรวจสอบย้อนกลับที่ช่วยสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยให้ทั้งผู้ผลิตและผูบ้ริโภค ค้นหา
ได้ที่ https://automation.riverplus.com/traceability-systems/ 
๒๐ รัตนศิริ กิตติก้องนภางค์, ระบบตรวจสอบย้อนกลบั (Traceability) คืออะไร และท าไมจงึเป็นทางออกของวิกฤตฝุ่น
พิษข้ามพรมแดน ค้นหาได้ที่ https://www.greenpeace.org/thailand/story/๕๒๓๒๔/food-system-
traceability-haze-maize/ 

 

https://automation.riverplus.com/traceability-systems/
https://www.greenpeace.org/thailand/author/fon/
https://www.greenpeace.org/thailand/story/52324/food-system-traceability-haze-maize/
https://www.greenpeace.org/thailand/story/52324/food-system-traceability-haze-maize/


๔๔ 
 

๓.๔.๑.๒ ความพร้อมของภาคธุรกิจและการรับมือกับนโยบายที่ส่งเสริมการลงทุนภายใต้
กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม ของประเทศไทย
ในอนาคต 

 หนึ่งในภาคธุรกิจและผู้ประกอบการที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุดจาก 
การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการลงทุนภายใต้กรอบของหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็น
ธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม คือธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม (เอสเอ็มอี) โดยผู้แทน
สมาพันธ์เอสเอ็มอีไทยให้ข้อมูลว่าโครงสร้างเอสเอ็มอีในประเทศไทยมีสัดส่วนของผู้ประกอบการ 
๙๙.๕% มีผู้ประกอบการรวม ๓,๒๐๒,๐๐๒ ราย จ้างงานรวม ๑๘,๐๗๐,๐๖๗ ราย คิดเป็น ๗๑% ของ
การจ้างงานเอกชนทั้งประเทศ โดยภาคบริการมีสัดส่วนมูลค่ามากที่สุด ในด้านการส่งออกนั้นพบว่า  
มีผู้ประกอบการเอสเอ็มอีที่ต้องเกี่ยวข้องประมาณ ๒๒,๐๐๐ ราย รวมถึงเอสเอ็มอีที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทาน 
แต่ในทางปฏิบัติผู้ประกอบการเอสเอ็มอีไทยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 
สิ่งแวดล้อม และความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจน้อยมาก โดยเฉพาะผู้ประกอบการรายย่อยซึ่งอาจ 
ถูกละเมิดสิทธิหรือไปละเมิดสิทธิบุคคลอื่น เช่นการจ้างแรงงานต่ ากว่าอัตราค่าแรงขั้นต่ า การท างาน
ล่วงเวลาโดยไม่ให้ค่าล่วงเวลา หรือให้ในอัตราที่ไม่เป็นธรรม 

นอกจากนั้น ข้อมูลสถิติศักยภาพและโอกาสในการเติบโตของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมยังชี้ ให้ เห็นว่าผู้ประกอบการยังไม่ มีความพร้อมในหลายด้าน ดังนี้  (๑) ๕๗%  
ด้านการเปลี่ยนแปลงของนวัตกรรมและเทคโนโลยี (๒) ๕๓% ด้านการถูกทดแทนแรงงานโดยเครื่องจักร
และปัญญาประดิษฐ์ (๓) ๔๔% ด้านการรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาพแวดล้อม 
(๔) มี เ พียง ๑๐.๒% ที่ รู้ จักนิยามของธุรกิจหมุนเวียน ( Bio-Circular-Green Economy: BCG)  
อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อสังเกตจากผู้ให้ข้อมูลว่ากลุ่มธุรกิจนั้นมีทั้งที่มองเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
เป็นโอกาส และถ้าจะต้องเปิดเผยข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนก็จะท าพร้อมกันทั้งกลุ่ม กับกลุ่มที่ได้รับ
ผลกระทบจากมาตรการของภาคธุรกิจของยุโรป ท าให้การเปิดเผยข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนได้รับสิทธิ 
ในการพิจารณาเพ่ือเป็นคู่ค้าก่อน 

ในมุมของผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยนั้นให้ข้อมูลว่า 
ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียที่ประกาศใช้แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับ  
สิทธิมนุษยชน (NAP) ถือเป็นความก้าวหน้าในการสนับสนุนหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UNGPs) ซึ่งวางอยู่บนหลักความสมัครใจและไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย 
ภาคธุรกิจไทยยังประสบความส าเร็จในการสร้างระบบนิเวศการลงทุนที่ส่งเสริมแนวคิดการพัฒนาองค์กร
อย่างยั่งยืนโดยค านึงถึงสามปัจจัยหลักด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล (Environment Social 
Governance: ESG) อย่ าง ไรก็ตาม ผู้ แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยเห็นว่าใน 
การสนับสนุนภาคธุรกิจนั้นประเทศไทยยังต้องสร้างฐานการท างานกับธุรกิจขนาดใหญ่และขนาดกลาง 
ก าหนดกระบวนการหารือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีประสิทธิภาพ และสร้างมาตรการติดตาม 
และรับมือสถานการณ์สิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดน 

 
 
 



๔๕ 
 

๓.๔.๒ การตรวจสอบโดยภาคธุรกิจเอง 
หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ข้อ ๒๙ ระบุให้องค์กร

ธุรกิจจัดให้มีหรือเข้าร่วมในกลไกเกี่ยวกับการร้องทุกข์ในระดับปฏิบัติการ (Operational Grievance 
Mechanism : OGM) เพ่ือให้ปัจเจกชนหรือชุมชนที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถเข้าถึงได้โดยตรง 
โดยกลไกเหล่านี้จะสนับสนุนให้เกิดการแก้ไขผลกระทบในทางลบต่อสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นส่วน
หนึ่งของการเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน นอกจากนี้กลไกยังท าให้การร้องทุกข์ได้รับ  
การดูแลและแก้ไขตั้งแต่ต้นโดยองค์กรธุรกิจเอง จึงป้องกันมิให้เกิดความเสียหายและความ เดือดร้อน 
เพิ่มมากขึ้น๒๑  

๓.๔.๓ การส่งเสริมความร่วมมือกับผู้ได้รับผลกระทบ ภาคประชาสังคม และผู้สื่อข่าว  
สมาชิกคณะท างานให้ข้อมูลว่าในประเทศไทยนั้นมีหลายกรณีความขัดแย้งระหว่าง 

ภาคธุรกิจ และผู้ได้รับผลกระทบ ภาคประชาสังคม และ/หรือผู้สื่อข่าว อันเนื่องมาจากกิจกรรมของ 
ภาคธุรกิจเอง โดยในหลายกรณีน าไปสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีในชั้นศาล และหลายกรณีเข้าข่ายเป็น  
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของสาธารชน๒๒ (Strategic Lawsuits Against 
Public Participation : SLAPPs) อ้างอิงข้อมูลจากรายงานวิจัยของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  
เรื่องกฎหมายและมาตรการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนของสาธารณะ  
ในบริบทธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against 
Public Participation in the Context of Business and Human Rights) พบว่าตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จนถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๕ มีคดีที่เข้าข่ายเป็นการฟ้อง SLAPP อันเกิดขึ้นจากการกระท าของ 
ภาคธุรกิจทั้งสิ้น ๑๐๙ คดี โดยกลุ่มหรือบุคคลที่ถูกฟ้องคดี SLAPP มากที่สุด ได้แก่ กลุ่มผู้น าชุมชนหรือ 
กลุ่มชาวบ้านที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อประเด็นเกี่ยวเนื่องกับประโยชน์สาธารณะ รองลงมา  ได้แก่ 
กลุ่มนักกิจกรรม/นักเคลื่อนไหว ตามมาด้วยผู้น าสหภาพแรงงาน และสื่อมวลชนตามล าดับ ทั้งนี้ ข้อหาที่
มักใช้เป็นเครื่องมือในการฟ้องคดี SLAPP โดยมากจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา๒๓   

การฟ้องร้องดังกล่าวไม่ได้จ ากัดแค่เพียงการฟ้องคดีโดยภาคธุรกิจที่มีมูลเหตุเกิดขึ้น 
ในประเทศไทยเท่านั้น แต่เคยมีการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยนักลงทุนไทยที่ไปลงทุนในต่างประเทศต่อศาล
ไทยเช่นกัน ได้แก่ คดีระหว่างบริษัทเหมืองแร่ดีบุกในประเทศเมียนมาซึ่งมีผู้ลงทุนเป็นนักลงทุนไทย
ด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาททั้งทางแพ่งและทางอาญาต่อบรรณาธิการส านักข่าวในขณะนั้น  

                                                           
๒๑ หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ข้อ ๒๙ 
๒๒ หมายถึง การด าเนินคดีเพื่อคุกคามหรือขัดขวางการใช้สิทธิและเสรีภาพตามถูกรับรองภายใต้รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เป็นประเทศไทยเป็นภาคีเพื่อการมีส่วนร่วมในประเดน็ประโยชน์สาธารณะ 
๒๓ United Nations Development Programme (UNDP), ‘Laws and Measures Addressing Strategic 
Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human Rights’, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-
against-public-participation-slapps-context-business-and-human-rights 

https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-human-rights
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-human-rights
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ปรากฏการณ์การฟ้องคดี SLAPP ในประเทศไทยนั้นน าไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๖๑/๑ และมาตรา ๑๖๕/๒๒๔ อย่างไรก็ตามอ้างอิงข้อมูลจาก
ข้อค้นพบเบื้องต้นของร่างรายงาน เรื่อง มาตรการปรับปรุงการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมสาธารณชน ที่จัดท าโดยมูลนิธิคลูนีย์เพ่ือความยุติธรรม (Clooney Foundation 
for Justice) อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๖๑/๑ และมาตรา ๑๖๕/๒ ต่อการจัดการกับปัญหา SLAPPs ในประเทศไทย พบว่าในหลาย
คดีมาตราที่ระบุข้างต้นมักไม่ถูกยิบยกขึ้นเพ่ือพิจารณาโดยศาลแต่อย่างใด อันน าไปสู่ข้อสรุปส าคัญ 
ที่ว่าเหตุใดคดี SLAPP ยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้นแล้ว กลไกตามมาตราดังกล่าวก็ไม่ครอบคลุม
ไปถึงกรณีที่โจทก์ใช้ช่องทางการฟ้องร้องคดีอาญาผ่านพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจนคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในที่สุด เนื่องจากมาตราดังกล่าวให้อ านาจศาลเฉพาะแต่คดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์   

๓.๔.๔ ข้อสังเกตของหน่วยงานผู้มาชี้แจง 
 ในประเด็นด้านความพร้อมและการด าเนินการของภาคธุรกิจ มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 เกี่ยวกับรูปแบบการสนับสนุนภาคธุรกิจ 
 ๑. ผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทย รวมถึงผู้แทนสมาพันธ์เอสเอ็มอีไทย  

เสนอให้มีการสร้างความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนแก่กลุ่มธุรกิจขนาดย่อมมากขึ้น ทั้งใน 
การด าเนินการภายในธรุกิจเองและหว่งโซคุ่ณค่า อันประกอบไปดว้ย คู่ค้า ชุมชน ผู้บริโภค ท าการสื่อสาร
ประชาสัมพันธ์เชิงรุกโดยจัดเป็นการอบรมในลักษณะให้ความรู้พ้ืนฐานในการประกอบธุรกิจ 

 ๒. ผู้แทนสมาพันธ์เอสเอ็มอีไทยเสนอให้รัฐต้องประสานความร่วมมือสร้างและใช้กลไก 
ต่าง ๆ เพ่ือปลูกจิตส านึกให้ตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ระดับครัวเรือน มีกระบวนการรับรู้และ
ประเมินผลติดตามที่สามารถชี้วัดได้  

 ๓. ผู้แทนสมาพันธ์เอสเอ็มอีไทยเสนอให้มีการทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับและ
กระบวนการที่เกี่ยวกับการอนุญาตต่าง ๆ เพ่ือลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นหรือเป็นอุปสรรคต่อการประกอบ
อาชีพและการด าเนินธุรกิจ 

 ๔. ผู้แทนสมาพันธ์เอสเอ็มอีไทยเสนอให้ผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทานของบรรษัท 
ข้ามชาติต้องมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการวิธีด าเนินธุรกิจให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่จ าต้องมีเวลา
เปลี่ยนผ่านเพียงพอให้ธุรกิจที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานปรับตัวกับความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการด าเนิน
ธุรกิจให้สอดรับกับมาตรฐานตามกฎหมาย กฎ ระเบียบอย่างมีประสิทธิภาพ 

 ๕. ผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยเสนอให้มีการจัดท า Policy Position และ
ร่วมเป็นตัวแทนขับเคลื่อน ผลักดัน พัฒนานโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวกับธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน และ
ประเด็นด้านความยั่งยืน 

                                                           
๒๔  มาครา ๑๖๑/๑ มีผลใชบ้ังคับเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๖๒ ในขณะที่มาตรา ๑๖๕/๒ มีผลใช้บงัคับ 
เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๓ ตามล าดบั 
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 ๖. ผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยเสนอให้มีการจัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือหรือ 
ศูนย์ปรึกษาด้านธุรกิจ (Business Helpdesk) ด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนและสร้างเครือข่ายภาคธุรกิจ
เพื่อการลงทุนที่ยั่งยืน 

 ๗. ผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยเสนอให้มีการร่วมพัฒนากรอบการติดตาม 
ประเมินผลและการรายงานผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่มุ่งเน้นการสร้างความโปร่งใส วัดได้ มีความ
เป็นรูปธรรมและทันต่อสถานการณ์โลก  

 ๘. ผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยเสนอให้มีการออกแบบและจัดการอบรม 
ที่ตอบสนองต่อข้อท้าทายและความต้องการของวิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม และรายย่อย (MSMEs)  
ในเรื่องกระบวนการตรวจสอบสถานะสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (HRDD) มุ่งเน้นการเรียนรู้จากแนว
ปฏิบัติที่ดีและการลงมือท า 

 ๙. ผู้แทนจากโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทยเสนอให้มีการร่วมกับสถาบันการเงิน 
ในการบูรณาการหลักเกณฑ์ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านสิ่งแวดล้อม และประเด็นความยั่งยืนที่ส าคัญใน 
การพิจารณาเงินกู้ให้กับ MSMEs เพื่อต่อยอดธุรกิจ 

เกี่ยวกับการก ากับดูแล 
- ผู้แทนสมาพันธ์เอสเอ็มอีไทยเสนอให้การก ากับดูแลธุรกิจไทยที่ไปลงทุนในต่างประเทศ 

กลไกก ากับดูแลต้องมีองค์ประกอบที่ครบถ้วนทุกด้านจากภาคส่วนต่างๆ ในรูปแบบคณะกรรมการที่มี
ความถาวร ปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่อง ก ากับดูแลในภาพรวมทุกประเด็น 

เกี่ยวกับก๊าซเรือนกระจกและคาร์บอนเครดติ 
๑. ผู้แทนจากองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (อบก.) เสนอให้มีการผลักดันให้เกิด

การยอมรับระบบการทวนสอบข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสินค้าไทยให้เทียบเท่าสหภาพยุโรป 
อีกทั้งแสวงหาโอกาสในการขอรับการสนับสนุนจากสหภาพยุโรป เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพและเตรียม
ความพร้อมให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทวนสอบ 

๒. อบก.เสนอให้จัดให้มีการสื่อสาร หารือ และแลกเปลี่ยนข้อมูลกับสหภาพยุโรปในเรื่อง
การด าเนินงานขับเคลื่อนกลไกราคาคาร์บอน (ในอนาคต) ภายในประเทศไทย เช่น ภาษีคาร์บอน ระบบ
ซื้อขายสิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจของประเทศไทย 

๓. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้รัฐต้องหาแนวทางที่ไม่ใช่ตลาด (Non-market-
based approaches; NMAs) ตามมาตรา ๖.๘ ของความตกลงปารีส เนื่องจากเป็นทิศทางการจัดการ
ก๊าซเรือนกระจกที่วางอยู่บนฐานสิทธิและความเป็นธรรมทางสังคม เปิดพ้ืนที่เพ่ือการท างานร่วมกันของ
ปฏิบัติการด้านสภาพภูมิอากาศระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย  

๔. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้ยกเลิกระเบียบการแบ่งปันผลประโยชน์ 
จากการค้าคาร์บอนเครดิตจากพ้ืนที่ป่าทุกประเภท ทั้งพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ พ้ืนที่อนุรักษ์ และพ้ืนที่  
ป่าชายเลน รวมถึงพื้นที่ป่าชุมชน 

๕. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้รัฐต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชนใน 
การเข้าถึง จัดการ และใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้อย่างแท้จริง อีกทั้งต้องออกกฎหมายเพ่ือรับรองให้
ชุมชนท้องถิ่นเป็นเจ้าของทรัพยากรบนที่ดินป่าไม้อย่างแท้จริง  
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๖. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้ตั้งคณะท างานอิสระเพ่ือติดตามและตรวจสอบ
กลไก T-VER ภาคป่าไม้ 

๗. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้ยกเลิกแนวคิด Nature-based solution 
ที่ส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเอกชนและกลุ่มทุนอุตสาหกรรมเข้ามาลงทุนปลูกป่าลดโลกร้อนเพ่ือชดเชย
คาร์บอน และปรับแนวทาง Grant-based solution โดยการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนและเสริม
ศักยภาพการปรับตัวของชุมชนและภาคประชาชน 

๘. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้มีมาตรการให้ภาคธุรกิจเอกชนและกลุ่มทุน
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่จัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจก และต้องเผยแพร่รายงานดังกล่าวต่อสาธารณะ  

๙. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้ริเริ่มและบังคับใช้มาตรการ “ผู้ก่อมลพิษ/โลก
ร้อนเป็นผู้จ่าย” อย่างจริงจังและต่อเนื่อง และพัฒนากลไกทางเศรษฐศาสตร์ที่เหมาะสมเพ่ือสร้าง
แรงจูงใจในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

๑๐. ผู้แทนจากกรีนพีซ ประเทศไทย เสนอให้มีการติดตามและประเมินแนวโน้มกลไกตลาด
คาร์บอนภาคสมัครใจทั้งในระดับประเทศ และในระดับนานาชาติ ศึกษาเส้นทางการซื้อขายคาร์บอนจาก
ระดับพื้นที่โครงการป่ากับตลาดสากล



๔๙ 
 

๔. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ  

๔.๑ ข้อสังเกต 
๔.๑.๑  ด้านการปอ้งกัน ก ากับดูแล และตรวจสอบ 

เมื่อพิจารณากลไกต่าง ๆ ในปัจจุบัน รวมถึงข้อมูลจากผู้ชี้แจงพบว่า กลไกภาครัฐที่มีอยู่ของ
ไทยยังคงมีปัญหาและข้อจ ากัดในการป้องกัน ก ากับดูแล และตรวจสอบ ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
สังคม และสิ่งแวดล้อม จากการด าเนินธุรกิจของไทยโดยเฉพาะในบริบทของการลงทุนและก ารค้า
ระหว่างประเทศ ดังนี้ 

๑) ข้อจ ากัดด้านอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน 
หน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระของไทยยังมีข้อจ ากัดในการก ากับดูแลการด าเนินงาน

ของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนในต่างประเทศ อ านาจในการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบบริษัทที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนนอกประเทศและ/หรือก่อการละเมิดข้ามพรมแดนยังไม่มี  
ความชัดเจน แม้ว่าจะมีกลไกการตรวจสอบขององค์กรอิสระอย่าง กสม. และผู้ตรวจการแผ่นดิน 
แต่ก็มิได้มีอ านาจในการก ากับดูแลโดยตรงหรือออกมาตรการบังคับให้ผู้กระท าละเมิดที่เป็นบริษัทเอกชน 
หรือบริษัทในเครือของรัฐวิสาหกิจไทยในต่างประเทศกระท าหรือยุติการกระท าได้ อีกทั้งข้อเสนอแนะ
ของทั้งสององค์กรอาจไม่ได้รับการตอบสนองจากภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเท่าที่ควร  เนื่องจาก 
ไม่มีสภาพบังคับ ในส่วนหน่วยงานที่ก าหนดและประเมินมาตรฐานการด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 
อย่าง สคร. ก็ไม่ได้มีขอบเขตอ านาจในการก ากับดูแลบริษัทย่อย บริษัทลูก หรือบริษัทในเครือ 
ของรัฐวิสาหกิจโดยตรง 

ในขณะเดียวกัน ในกรณีของสถาบันการเงินนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยยังคงมีอ านาจ
หน้าที่อย่างจ ากัดภายใต้พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันในการก าหนดเครื่องมือเพ่ือด าเนินการเชิงรุก 
หรือเชิงบังคับให้ธนาคารพาณิชย์ภายใต้การก ากับดูแลให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ลูกค้าโดยให้
ความส าคัญกับผลกระทบโดยเฉพาะด้านด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 

๒) การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 
เท่าที่ผ่านมามีการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของ

หลักการ UNGPs โดยเฉพาะภายใต้แผน NAP ร่วมกันในหลายประเดน็ แต่ยังมีอีกหลายกิจกรรมและการ
ท างานที่ยังคงเป็นการด าเนินการแบบแยกส่วนระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้การก ากับดูแลและ
ตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ขาดการแบ่งปันข้อมูลและการประสานงานที่เป็นระบบ 
ที่บูรณาการ อีกทั้งมองข้ามมิติข้ามพรมแดนในการน าแผนงานไปปฏิบัติ  

๓) ข้อจ ากดัดา้นการเข้าถึงกระบวนการร้องเรียนและการเยยีวยา 
ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจยังเผชิญอุปสรรคในการเข้าถึง

กระบวนการร้องเรียนและการเยียวยาของหน่วยงานก ากับดูแลและตรวจสอบข้างต้น ทั้งในแง่ของ
ค่าใช้จ่าย ระยะเวลาด าเนินการ และความซับซ้อนของกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึงในบางกลไก 
ยังไม่มีช่องทางการร้องเรียนที่ให้ประชาชนทั่วไปและผู้ได้รับผลกระทบจากการลงทุนของไทย 
 
 
 



๕๐ 
 

ในต่างประเทศสามารถเข้าถึงได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ แม้ว่าธนาคารพาณิชย์หลายแห่งจะประกาศ
ยอมรับหลักการสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนแล้ว 
แต่การน าหลักการดังกล่าวไปปรับใช้ในขั้นตอนการสนับสนุนทางการเงินแก่ลูกค้า รวมถึงการสร้างกลไก
รับข้อร้องเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบจากโครงการสามารถร้องเรียนและ 
มีส่วนร่วมในกลไกร้องเรียนของธนาคารได้โดยตรงยังเป็นไปโดยจ ากัด 

๔) ข้อจ ากัดด้านการขาดความตระหนักรู้ 
หน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานยังขาดความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับประเด็นธุรกิจ 

กับสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะในมิติของผลกระทบที่เกิดจากการลงทุนในต่างประเทศและการละเมิด  
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทานหรือในเครือบริษัท ท าให้การป้องกันและแก้ไขปัญหา รวมถึง 
การชดเชยเยียวยาต่อผู้ได้รับผลกระทบยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

๕) ข้อจ ากัดด้านกลไกการป้องกันท่ียังไม่มีประสิทธิภาพและครอบคลุม 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีกลไกการป้องกันที่อยู่ในรูปแบบของการให้ภาคธุรกิจส่งรายงาน 

(reporting obligations) เช่น การส่งรายงาน One-Report แก่ กลต. หรือรายงาน SE-AM ซึ่งไม่
ครอบคลุมภาคธุรกิจที่ไม่ได้จดทะเบียนและไม่ใช่รัฐวิสาหกิจ อีกทั้งประสิทธิภาพในเชิง “การป้องกัน” 
นั้นอาจเป็นไปอย่างจ ากัดหากไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องของรายงานอย่างเหมาะสมควบคู่ไป 
ทั้งนี้ การตรวจสอบดังกล่าวสามารถท าได้โดยการสร้างความตระหนักรู้แก่สาธารณชน รวมถึงสร้าง
ช่องทางให้ทุกภาคส่วนเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าว เพ่ือเปิดช่องให้เกิดการตรวจทานเนื้อหา
โดยสาธารณะและผู้มีส่วนได้เสีย  

นอกจากนี้ กลไกการป้องกันในปัจจุบันบางอย่างก็ไม่ครอบคลุมถึงรูปแบบกิจกรรมธุรกิจ
ในปัจจุบันที่มีลักษณะข้ามพรมแดน เช่น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact 
Assessment: EIA) ท่ีมักถูกมองว่าต้องด าเนินการแค่ภายในเขตพรมแดน ทั้ง ๆ ที่ผลกระทบทาง 
ด้านสิ่งแวดล้อมนั้นมีลักษณะไร้พรมแดน โครงการที่ด าเนินการในประเทศหนึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 
เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมของประเทศอื่นได้โดยที่ประเทศเหล่านี้มักมีระบบกฎหมายและ
ขั้นตอนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน และบางครั้งมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
ในประเทศหนึ่งกลับมีมาตรฐานต่ ากว่าอีกประเทศหนึ่ง สถานการณ์ดังกล่าวจึงท าให้เกิดความท้าทาย 
ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามปกติและบ่งชี้ถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรฐานซึ่งก าหนด
กฎเกณฑ์ในการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการที่อาจเกิดผลกระทบข้ามพรมแดน 
ที่เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติหรือระดับภูมิภาค 

๖) ความท้าทายจากข้อตกลงการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ 
 ข้อตกลงทางการค้าและการลงทุนบางฉบับอาจจ ากัดความสามารถของรัฐใน 

การออกกฎหมายหรือนโยบายเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติม เนื่องจากความกังวล 
เรื่องการถูกฟ้องร้องจากนักลงทุนต่างชาติ ในทางกลับกัน ข้อบทที่ก าหนดมาตรการการเคารพ 
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในข้อตกลงทางการค้าและการลงทุนก็มีไม่มากนัก และมักไม่ได้ถูกรับ
ความส าคัญเป็นอันดับแรก ๆ ในระหว่างขั้นตอนการเจรจา 

 



๕๑ 
 

นอกจากนั้น การจัดท าความตกลงทางการค้าและการลงทุน รวมถึงมาตรการส่งเสริมต่าง ๆ 
ในหลายครั้งไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ และสัญญาบางประเภทยังถูกตีความให้เป็นสัญญา
ระหว่ างคู่ ค้ าหรื อคู่ เ จรจาแต่มีผลกระทบต่อประชาชนโดยภาพรวม ท า ให้ ไม่ถู ก เปิด เผย 
ต่อสาธารณะ ส่งผลให้ประชาชนขาดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างครบถ้วน ในขณะที่กระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะชุมชนที่ได้รับผลกระทบตามกลไก 
ต่าง ๆ ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

๔.๑.๒ ด้านการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา 
ในประเทศไทยยังคงมีช่องว่างด้านกฎระเบียบและทางกฎหมายที่เอื้อให้บรรษัทข้ามชาติ

สามารถหลีกเลี่ยงไม่ต้องรับผิดต่อการกระท าของตนในต่างประเทศได้ ได้แก่ 
๑) หลักที่บริษัทย่อยถือเป็นนิติบุคคลที่มีสภาพนิติบุคคลต่างหากจากบริษัทแม่  

หลักการที่บริษัทย่อยถือเป็นนิติบุคคลที่มีสภาพนิติบุคคลต่างหากจากบริษัทแม่  หรือ 
ม่านนิติบุคคล เป็นหนึ่งในอุปสรรคที่ท าให้บริษัทแม่สามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดได้แม้ตนจะเป็น 
ผู้มีอิทธิพลในความเป็นจริงท่ีก่อให้เกิดการละเมิดดังกล่าวก็ตาม อีกทั้งการพิสูจน์ถึงการควบคุม 
บริษัทย่อย (ตัวแทน) โดยบริษัทแม่ (ตัวการ) ในประเทศไทย และการแสดงความเชื่อมโยงระหว่าง  
บริษัทแม่ บริษัทย่อย และการกระท าผิดกฎหมายที่ถูกกล่าวหา ตลอดจนความเสียหายที่เกิดจาก 
การกระท านั้น ก็เป็นการยากและมีค่าใช้จ่ายสูงส าหรับชุมชนที่ได้รับผลกระทบ  

๒) พยานหลักฐานในการครอบครองของบริษัท 
 การเข้าถึงพยานหลักฐานในความครอบครองของบริษัทมักเป็นไปอย่างยากล าบาก 

โดยเฉพาะเอกสารหรือข้อมูลที่บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่และบริษัทย่อย  
๓) กฎหมายขัดกัน 
 บทบัญญัติของกฎหมายขัดกันยังคงสร้างภาระแก่ผู้เสียหายในการพิสูจน์ความรับผิด 

ตามกฎหมายที่ซับซ้อนและยากล าบาก อีกทั้งมีหลายบทบัญญัติที่ก ากวม เช่น ในมาตรา ๕, ๘ และ ๑๕ 
ท่ีส่งผลต่อขอบเขตการปรับใช้กฎหมายต่างประเทศและอายุความ ท าให้คดีส่วนใหญ่มักไม่ประสบ
ความส าเร็จในชั้นศาล 

๔) เขตอ านาจศาล 
 เขตอ านาจศาลนั้นค่อนข้างมีขอบเขตจ ากัดในบางกรณี เช่น ในคดีอาญา ท่ีศาลอาญา

ไทยยังไม่มีเขตอ านาจครอบคลุมกรณีการกระท าผิดอาญาที่ก่อขึ้นโดยภาคธุรกิจไทยในต่างแดน 
ในทุกรูปแบบ หรือกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ศาลยังไม่สามารถใช้เขตอ านาจศาลสากลได้ 
 ๕) อายุความ 

 อายุความทางคดีที่สั้น เช่นในกรณีละเมิด ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิผู้เสียหาย โดยเฉพาะ
การกระท าผิดที่เกิดในต่างประเทศที่มีผู้เสียหายที่ไม่ใช่คนสัญชาติไทยและมักจะต้องเผชิญกับอุปสรรค
มากกว่าคนไทยอย่างมากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 

 



๕๒ 
 

๖) การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
 ปัจจุบันยังคงพบอุปสรรคในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  อันเนื่องมาจากบทบัญญัต ิ

ด้านกระบวนการด าเนินการที่ไม่เอื้อต่อสมาชิกกลุ่มในต่างประเทศในการเข้าถึงความยุติธรรมและ 
การเยียวยา รวมถึงปัญหาความล่าช้าในการด าเนินการในทางปฏิบัติ  

๗) การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย 
 ปัจจุบันผู้เสียหายยังคงไม่ได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสม ทั้งทางด้านกฎหมาย  

ด้านการเงิน และด้านกระบวนการต่าง ๆ ในการเข้าถึงการเยียวยาทั้งทางศาลและไม่ใช่ทางศาล 
โดยเฉพาะผู้เสียหายที่มีภูมิล าเนาต่างประเทศที่ต้องการใช้สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมและ 
การเยียวยาในประเทศไทย 

๔.๑.๓ ด้านความพร้อมและการด าเนินการของภาคธุรกิจ 
คณะกรรมาธิการได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของกฎหมาย นโยบาย และมาตรการที่

ส่งเสริมการค้าการลงทุนไปพร้อมกับการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และ
การรักษาสิ่งแวดล้อม ในหลายประเทศทั่วโลกที่มาบังคับใช้กับภาคธุรกิจตลอดห่วงโซ่อุปทานไม่ว่าจะ
ตั้งอยู่ในเขตพรมแดนไหนก็ตาม รวมถึงภาคธุรกิจไทย และความพร้อมของภาคธุรกิจไทยในมุมของการ
เป็นประเทศรับการลงทุน ทั้งนี้ มาตรการที่มีการศึกษา ได้แก่ การพัฒนาและการเจรจาการค้าในกรอบ
เศรษฐกิจสีเขียวที่ท าให้ธุรกิจภาคพลังงานต้องปรับตัวอย่างมาก แผนการลดก๊าซเรือนกระจกตามความ
ตกลงปารีส ทั้งผ่านการจัดตั้งตลาดคาร์บอนเครดิตระหว่างประเทศและจัดท าบัญชี การปล่อยก๊าซเรือน
กระจก และแนวทางที่ไม่ใช่ตลาด (non-market-based approaches) มาตรการของสหภาพยุโรปและ
ประเทศในสหภาพยุโรป เช่น มาตรการปรับคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดน มาตรการตรวจสอบสิทธิ
มนุษยชนอย่างรอบด้าน (HRDD) และมาตรการตรวจสอบย้อนกลับเพ่ือให้สินค้าปลอดการตัดไม้ 
ท าลายป่า โดยมีข้อสังเกตที่ส าคัญดังนี้ 

๑) ข้อสังเกตต่อหน่วยงานรัฐ 
 หน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานทราบถึงมาตรการดังกล่าวขา้งต้น รวมถึงผลกระทบต่อภาค

ธุรกิจ แต่ความพร้อม การรับมือ รวมถึงการสร้างความตระหนักรู้ให้แก่ภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้องยังคงมีความ
เข้มข้นแตกต่างกันในแต่ละหน่วยงานหรือประเด็นซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปรับตัวและ
แข่งขันของภาคธุรกิจไทยในเวทีโลกและในตลาดหรือโอกาสใหม่ ๆ  

๒) ข้อสังเกตต่อภาคธุรกิจ 
 ในส่วนของภาคธุรกิจเรื่องความตระหนักรู้เกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวและผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้นนั้นยังกระจุกตัวอยู่ในภาคธุรกิจเฉพาะกลุ่ม ในขณะที่ภาคธุรกิจขนาดกลาง  และขนาดย่อม  
ยังต้องการการสนับสนุนมากขึ้นในการปรับตัวและเปลี่ยนผ่านเพ่ือโอกาสในการเป็นส่วนหนึ่งของตลาด
ดังกล่าว เพราะปัจจุบันผู้ประกอบการเหล่านี้ยังมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 
สิ่งแวดล้อม และความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจอย่างจ ากัด ต่างจากบริษัทขนาดใหญ่ซึ่งมีความพร้อมใน
การรับมือกับมาตรการดังกล่าวมากกว่า 

 
 



๕๓ 
 

นอกจากนี้ ยังพิจารณาถึงความพร้อมและแนวมาตรการที่ จะปรับใช้แก่ภาคธุรกิจไทย  
เพ่ือส่งเสริมการค้าการลงทุนไปพร้อมกับการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 
และการรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มแข็งมากขึ้น ซึ่งครอบคลุมการท าให้มาตรการที่มีอยู่แล้วสามารถน ามา
บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และข้อเสนอแนะต่อมาตรการใหม่ โดยบรรจุอยู่ในรูปของ
ข้อเสนอแนะในบทที่ ๔.๒-๔.๔ ด้านล่าง 

 
๔.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายที่เกี่ยวข้อง 
 ๑. นโยบายเพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านในภาคธุรกิจ 
  ๑) เพ่ิมการสนับสนุนของภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือภาคธุรกิจในการปรับตัว เช่น การที่ภาครัฐเข้าไป
สนับสนุนในระดับ supply chain และกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ผ่านการให้ความรู้และทักษะส าคัญใน 
การท าให้กิจกรรมทางธุรกิจให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม หรือสร้างความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน  
ทั้งในการด าเนินการภายในธุรกิจเองและห่วงโซ่คุณค่า อันประกอบไปด้วย คู่ค้า ชุมชน ผู้บริโภค หรือ  
ในประเด็นอื่นที่ตอบสนองต่อข้อท้าทายและความต้องการของกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม เช่น ในเรื่อง
กระบวนการตรวจสอบ HRDD โดยมุ่งเน้นการเรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ดีและการลงมือท า รวมถึงท า 
การสื่อสารประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
  ๒) ก าหนดให้ภาครัฐสนับสนุนค่าใช้จ่ายในช่วงแรกของการเปลี่ยนผ่านซึ่งมีต้นทุนมาก เช่น 
ผ่านการจัดตั้งกองทุนเพื่อช่วยเหลือภาคธุรกิจในการปรับตัวในการด าเนินธุรกิจให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้ม
และเคารพสิทธิมนุษยชน 
 ๒. นโยบายเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งในขั้นการก ากับดูแล 
  ๑) มอบหมายหน่วยงาน/จัดตั้งกลไกที่เหมาะสมและมีความถาวรให้มีอ านาจหน้าที่เป็น 
การเฉพาะในการก ากับดูแล รวมถึงรับข้อร้องเรียน ตรวจสอบ ประกัน ประเมิน และติดตามการละเมิด  
สิทธิมนุษยชนในต่างประเทศและผลกระทบข้ามพรมแดนมายังประเทศไทยที่ก่อโดยบริษัทข้ามชาติไทย 
บริษัทย่อย บริษัทในเครือ รวมทั้งห่วงโซ่อุปทาน ให้เคารพหลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม รวมถึงมีหน้าที่เป็นศูนย์ช่วยเหลือหรือศูนย์ปรึกษาด้านธุรกิจ 
(Business Helpdesk) กับสิทธิมนุษยชนและการลงทุนที่ยั่งยืน 
  ๒) สนับสนุนให้ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก าหนด 
แนวทางการตรวจสอบรายงาน 56-1 หรือ One-Report โดยครอบคลุมไปถึงการด าเนินการของ 
บริษัทลูก บริษัทในเครือ หรือบริษัทย่อยอย่างเป็นระบบ โดยรับฟังข้อมูลผู้มีส่วนได้เสียประกอบ 
  ๓) ก าหนดให้รัฐพิจารณาให้มีนโยบาย “No Go Zone” เพ่ือไม่ให้ผู้ประกอบการสัญชาติไทย
หรือรัฐวิสาหกิจไทยเข้าไปลงทุนในประเทศหรือพ้ืนที่ที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และ 
ในกรณีบริษัทที่ลงทุนไปแล้ว ต้องมีการก าหนดมาตรการชะลอการท าธุรกิจ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้
รัฐวิสาหกิจและภาคธุรกิจไทยเข้าไปพัวพันหรือหนุนเสริมให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง
ดังกล่าวเพิ่มเติม 
  ๔) สร้างช่องทางให้ทุกภาคส่วนสามารถติดตาม และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนได้ 
 



๕๔ 
 

 ๓. นโยบายที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน 
 ๑) ธนาคารแห่งประเทศไทยควรสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ออกผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 
เพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านไปยังกิจกรรมสีเขียวและเคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้น และให้มีการรายงาน
ความคืบหน้าอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการออกผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแก่ธนาคารแห่งประเทศไทย อีกทั้ง
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่สาธารณะ 
 ๒) ธนาคารแห่งประเทศไทยควรด าเนินการเพ่ือสนับสนุนการฝึกอบรมเพ่ือเสริมความรู้  
ด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม และแนวทางการเปลี่ยนผ่าน ทั้งในกลุ่มผู้ก ากับดูแล เช่น 
ธนาคารแห่งประเทศไทย ในภาคธนาคารเอง รวมถึงภาคธุรกิจ ทั้งการฝึกอบรมของรัฐ หรือสนับสนุน 
ให้ธนาคารเป็นผู้จัดให้ความรู้กับลูกค้าในเรื่องดังกล่าว 
 ๓) ธนาคารแห่งประเทศไทยด าเนินการเป็น “Facilitator” ในการออก Guidelines ตามภาคส่วน 
(Sector) ว่าธนาคารพาณิชย์ควรจะพิจารณาความยั่งยืนด้านไหนในภาคธุรกิจนั้น ๆ รวมถึงในกรณี 
การลงทุนข้ามพรมแดน โดยอาจน าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในบางกลุ่มของโครงการ Thailand Taxonomy  
มาปรับเข้ากับ Guidelines ได้ เช่น กิจกรรมของโครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ าหรือเขื่อนที่มีการอ้างอิง IFC 
Standard  
 ๔) ธนาคารแห่งประเทศไทยน าเกณฑ์ใน Thailand Taxonomy ไปบูรณาการก าหนดเป็น
หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลส าหรับสถาบันการเงินที่อยู่ใต้การก ากับของธนาคารแห่งประเทศไทย 
เพื่อช่วยสนับสนุนให้เกิดการน าหลักเกณฑ์ไปใช้ในทางปฏิบัติ  
 ๔. นโยบายที่เกี่ยวกับการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
  ๑) ยกระดับระบบการทวนสอบข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสินค้าไทยให้เทียบเท่า
สหภาพยุโรป อีกทั้งเสริมสร้างศักยภาพและเตรียมความพร้อมให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทวนสอบ 
  ๒) สรรหาแนวทางที่ไม่ใช่ตลาด (Non-market-based approaches; NMAs) ตามมาตรา ๖.๘ 
ของความตกลงปารีส เนื่องจากเป็นทิศทางการจัดการก๊าซเรือนกระจกที่วางอยู่บนฐานสิทธิและ 
ความเป็นธรรมทางสังคม และเปิดพ้ืนที่เพ่ือการท างานร่วมกันของปฏิบัติการด้านสภาพภูมิอากาศ
ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย 
  ๓) มีมาตรการให้ภาคธุรกิจเอกชนและกลุ่มทุนอุตสาหกรรมขนาดใหญ่จัดท าบัญชี 
ก๊าซเรือนกระจก และต้องเผยแพร่รายงานดังกล่าวต่อสาธารณะ 
  ๔) ริเริ่มและบังคับใช้มาตรการ “ผู้ก่อมลพิษ/โลกร้อนเป็นผู้จ่าย” อย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
 ๕. กรณีที่เกี่ยวกับกรอบตกลงทางการค้า 
  ๑) พิจารณาทบทวนข้อตกลงทางการค้าและการลงทุนที่มีอยู่  
  ๒) สนับสนุนให้มีการเจรจาต่อรองเพ่ือรักษาพ้ืนที่ทางนโยบาย (policy space) ในการออก
มาตรการคุ้มครองสิทธผิู้บริโภค ส่งเสริมการเข้าถึงยา และปกป้องสิทธิเกษตรและรกัษาทรพัยากรชีวภาพ 
รวมทั้งการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เกินไปกว่าความตกลงระหว่างประเทศ เพ่ือให้การค้าระหว่าง
ประเทศน ามาซึ่งประโยชน์ที่ยั่งยืนส าหรับทุกภาคส่วนของสังคม 
  ๓) การเจรจา FTA และ BIT ต้องมีความโปร่งใสและประกันการมีส่วนร่วมจากประชาชนและ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยรัฐบาลต้องเปิดเผยเนื้อหาข้อตกลงและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจาก 
ทุกภาคส่วนในระหว่างการเจรจาและก่อนลงนาม 



๕๕ 
 

  ๔) รัฐสภาควรให้ความเห็นชอบกรอบการเจรจาก่อนเริ่มเจรจาและเนื้อหาข้อตกลงก่อนลงนาม
และให้สัตยาบัน 
  ๕) รัฐบาลควรจัดให้มีการศึกษาประเมินผลกระทบของข้อตกลงต่อสุขภาพ สิทธิมนุษยชน
สิ่งแวดล้อมและสังคมในประเด็นที่เกี่ยวข้องอย่างมีคุณภาพและน่าเชื่อถือ และเผยแพร่สู่สาธารณะ  
เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการเจรจา 
  ๖) ก าหนดให้ BIT Model มีช่องทางส าหรับให้ประชาชนทั่วไปทั้งในประเทศไทยและประเทศ
คู่สัญญาร้องเรียนเป็นการเฉพาะ แม้ว่าประชาชนในประเทศนั้น ๆ จะสามารถใช้กลไกของรัฐตนใน  
การร้องเรียนได้ก็ตาม  
  ๗) เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการค านึงถึงผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมใน BIT 
Model ให้มากขึ้น และก าหนดให้เป็นประเด็นส าคัญในประการแรก ๆ ในขั้นตอนการเจรจา โดยรวมถึง
การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
  ๘) เพ่ิมประเด็นเกี่ยวกับการค านึงถึงผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในการเจรจา 
FTA ฉบับใหม่ ๆ ในบทว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งครอบคลุมประเด็นด้านแรงงาน สิ่งแวดล้อม และ
สิทธิผู้บริโภค  
 
๔.๓ ข้อเสนอแนะด้านแนวทางปฏิบัติต่อภาคธุรกิจ 

๑. ประเด็นที่เกี่ยวกับภาคธุรกิจ 
 ๑) ปรับเปลี่ยนกระบวนการวิธีด าเนินธุรกิจขององค์กร รวมถึงผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทาน 

ให้สอดรับกับมาตรฐานตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ๒) ภาคธุรกิจขนาดใหญ่ต้องด าเนินการท า mandatory Human Rights Due Diligence 

โดยสอดคล้องกับมาตรฐานสากล อย่างต่อเนื่อง รวมถึงประกันการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย  
เมื่อมีการตัดสินใจด าเนินธุรกิจที่อาจเกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมตลอดห่วงโซ่
อุปทาน และเปิดเผยผลการประเมินดังกล่าวต่อสาธารณะ รวมถึงท า Heightening HRDD ถ้าเกี่ยวกับ
กิจกรรมทางธุรกิจในพื้นที่ขัดแย้งหรือสงคราม 

 ๓) ภาคธุรกิจที่เป็นผู้น าเข้าหรือรับซื้อสินค้าต้องก าหนดแนวทางและมาตรการตรวจสอบที่
ชัดเจนและเป็นไปตามมาตรฐานสากลเพ่ือประกันว่าผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะมีแหล่งก าเนิดในประเทศ
ไทย หรือน าเข้ามาจากต่างประเทศ ถูกผลิตขึ้นมาโดยปราศจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
ตลอดห่วงโซ่อุปทาน และเปิดเผยข้อมูลแนวทาง มาตรการ และผลการพิจารณาแก่สาธารณะ 

 ๔) ด าเนินการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพโดยการมีส่วนร่ วมของผู้ได้รับ
ผลกระทบตามความเป็นจริง รวมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ข้ามแดน อีกทั้ง ประกันว่าการมีส่วนร่วม
ดังกล่าวจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น มีการแปลรายงานข้อมูลต่าง ๆ เป็นภาษาที่เข้าใจได้  
มีการเผยแพร่ข้อมูลทั้งสรุปฉบับเต็มและให้เวลาเพียงพอแก่ผู้ได้รับผลกระทบในการท าความเข้าใจ 

 ๕) จัดให้มีกลไกเกี่ยวกับการร้องทุกข์ในระดับปฏิบัติการ (OGM) เพ่ือเป็นกลไกที่ผู้ได้รับ
ผลกระทบสามารถสื่อสารโดยตรงกับภาคธรุกิจเพื่อแก้ไขปัญหา โดยผู้ได้รับผลกระทบนั้นครอบคลุมไปถงึ
แรงงาน ผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ใกล้เคียง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น ๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการประกอบ
ธุรกิจ รวมถึงผู้แทนของพวกเขา โดยสามารถเข้าถึงกลไกได้โดยไม่เปิดเผยชื่อและข้อมูลส่วนบุคคลได้  



๕๖ 
 

อีกทั้งควรมีการตรวจสอบและประเมินให้กลไกเกิดขึ้นโดยมีประสิทธิผล รวมถึงผ่านการบรรจุผล 
การด าเนินการในรายงานประจ าปีที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ 

 ๖) ก าหนดในนโยบาย ว่าการด าเนินธุรกิจต้องประกันการสร้างการกระบวนการมีส่วนร่วมอย่าง
มีความหมาย (Meaningful Participation) โดยครอบคลุมทุกกลุ่มเปราะบาง เคารพ UNGPs รวมทั้ง
หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในบริบทข้ามพรมแดน และเปิดเผยข้อมูลความคืบหน้า 
ในการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว 

 ๗) มีความโปร่งใสในการรายงานข้อมูลและการเปิดข้อมูล รวมทั้งข้อมูลการด าเนินธุรกิจของ
บริษัทย่อย บริษัทในเครือ ตลอดห่วงโซ่อุปทาน เพ่ือให้คนภายนอกสามารถตรวจสอบได้  

๒. ประเด็นที่เกี่ยวกับธนาคารพาณิชย์ 
 ๑) ด าเนินการทบทวนนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมของธนาคารให้สอดคล้องและอ้างอิง

หลักสากล ได้แก่ มาตรฐานการปฏิบัติแปดประการเกี่ยวกับความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม  
( Eight Performance Standards on Environmental and Social Sustainability) ข อ งบ ร รษั ท
การเงินระหว่างประเทศ ของกลุ่มธนาคารโลก หรือปรับใช้หลักการอีเควเตอร์ ( The Equator 
Principles) และมาตรฐานแนวปฏิบัติของแนวร่วมการเงินที่เป็นธรรมนานาชาติ 

 ๒) ขยายหลักเกณฑ์การประเมินสินเชื่อของธนาคารรวมถึงในขั้นตอนการให้เงินกู้ โดยมิใช่เพียง
ประเมินว่าลูกค้าปฏิบัติตามกฎหมายครบถ้วนแล้วหรือไม่ แต่ควรจะต้องประเมินปัจจัยเสี่ยง ESG 
ของโครงการอย่างรัดกุมและรอบด้าน เปิดช่องให้มีการรับฟังข้อห่วงกังวลจากผู้มีส่วนได้เสียที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากโครงการ ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติ Responsible Lending Guidelines ของสมาคม
ธนาคารไทย  

 ๓) สนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์ทุกแห่งก าหนดไว้ในนโยบายของตนเป็นลายลักษณ์อักษรว่าจะ
เคารพสิทธิมนุษยชนตาม UNGPs ซึ่งผลอย่างหนึ่งคือต้องมีการตั้งกลไกรับเรื่องร้องเรียนของธนาคาร 
(Grievance Mechanisms) ที่ให้ผู้มีส่วนได้เสียของโครงการสามารถส่งเรื่องร้องเรียนได้โดยตรง รวมถึง
ใช้ UNGPs เป็นเงื่อนไขในการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ลูกค้า  

 ๔) ให้ธนาคารประกาศรายการธุรกิจที่สร้างผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมสูงที่ธนาคารจะ
ไม่ให้การสนับสนุนทางการเงิน (Exclusion List) หรือมีแผนลดการสนับสนุนทางการเงิน (Phase Out) 
เช่น โครงการพลังงานเชื้อเพลิงฟอสซิลต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับการประกาศนโยบายเป้าหมายการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ของธนาคารอยู่แล้ว 

 
๔.๔ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกฎหมายเฉพาะและกฎหมายในปัจจุบัน 
 เนื่องจากข้อเสนอแนะด้านนโยบายและแนวทางปฏิบัติของภาคธุรกิจข้างต้นนั้นอาจไม่สามารถ
กระท าได้หากไม่มีการบัญญัติไว้ในบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เกิดผลเชิงบังคับ อีกทั้ง กฎหมายและ
นโยบายในปัจจุบันบางส่วนยังคงมีช่องว่าง ทั้งในประเด็นการป้องกัน การก ากับดูแล และการตรวจสอบ 
การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา และความพร้อมและการด าเนินการของภาคธุรกิจ ซึ่งการอุด
ช่องว่างและก าจัดอุปสรรคทั้งหลายจ าต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ หรือตรากฎหมายใหม่
ครอบคลุมในหลาย ๆ ประเด็นและข้อสังเกตข้างต้น โดยการปรับปรุง/ตรากฎหมายดังกล่าว 
ควรครอบคลุมบทบัญญัติในประเด็น ดังต่อไปนี้  



๕๗ 
 

๑. มาตรการป้องกัน  
  ๑) ก าหนดให้ภาคธุรกิจต้องประกันการสร้างการกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย 
(Meaningful Participation) ในระหว่างการด าเนินธุรกิจ โดยครอบคลุมทุกกลุ่มเปราะบาง 
  ๒) การก าหนดให้ภาคธุรกิจมีนโยบายให้มีการเคารพ UNGPs รวมทั้งสิทธิมนุษยชนในบริบท
ข้ามพรมแดน และเปิดเผยข้อมูลความคืบหน้าในการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว 
  ๓) ก าหนดมาตรการในการสร้างความโปร่งใสในการรายงานข้อมูลและการเปิดข้อมูล รวมทั้ง
ของบริษัทย่อย บริษัทในเครือ ตลอดห่วงโซ่อุปทานและคนภายนอกสามารถตรวจสอบได้  
  ๔) ก าหนดให้ภาคธุรกิจขนาดใหญ่ท า Human Rights Due Diligence ที่มีสภาพบังคับ 
(mandatory) หรือ Heightening HRDD ถ้าเกี่ยวกับกิจกรรมทางธุรกิจในพื้นที่ขัดแย้งหรือสงคราม 
  ๕) ก าหนดให้ผู้น าเข้าหรือรับซื้อสินค้าก าหนดแนวทางและมาตรการทวนสอบที่ชัดเจนและ
เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
  ๖) แก้ไขกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องให้มีการก าหนดให้ท าการประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน (Transboundary EIA) ส าหรับโครงการที่อยู่ในพรมแดนประเทศหรอืโครงการ
ลงทุนในต่างประเทศที่ภาคธุรกิจไทยเข้าไปเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นในฐานะผู้พัฒนาโครงการ ผู้ร่วมลงทุน 
ผูร้ับเหมา ผู้ท าการศึกษา ผู้สนับสนุนทางการเงิน หรือผู้รับซื้อสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบ
ข้ามพรมแดนเข้ามายังประเทศไทย 
  ๗) แก้ไขมาตรการกฎหมายในการป้องกันการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วม
ของสาธารณชน (SLAPP) ในปัจจุบัน ให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

๒. การก ากับดูแล 
๑) ก าหนดมอบหมายหน่วยงาน/จัดตั้งกลไกที่เหมาะสมและมีความถาวรให้มีอ านาจหน้าที่ 

เป็นการเฉพาะในการก ากับดูแล รวมถึงรับข้อร้องเรียน ตรวจสอบ ประกัน ประเมิน และติดตาม 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศที่เกิดจากกิจกรรมทางธุรกิจของภาคธุรกิจไทย  

๒) พิจารณาเพ่ิมบทบาทคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ  (คนร.) ในการก ากับดูแล 
การด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ และบริษัทในเครือของรัฐวิสาหกิจ ให้ด าเนินธุรกิจด้วยความรับผิดชอบ
และเคารพสิทธิมนุษยชน 

๓) ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินเพ่ือผนวกเอาประเด็นด้าน 
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน เป็นหนึ่งในประเด็นที่ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจใน
การก ากับดูแล รวมถึงออกข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง 

๓. ความโปร่งใส 
๑) แก้ไขมาตรา ๑๗๘ ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือเปิดช่องให้มีการเผยแพร่ข้อมูล 

เพื่อสนับสนุนความโปรง่ใสในกระบวนการพิจารณาหรือการเจรจาข้อตกลงตา่ง ๆ และเพิ่มการมีส่วนรว่ม
ของรัฐสภาในการติดตามตรวจสอบการเจรจาเพ่ือลดผลกระทบทางลบ 

๔. การประกันความรับผิด 
 ๑) มีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการเอาผิดกับก าหนดมาตรการก ากับดูแลและบทลงโทษต่อภาค

ธุรกิจไทยส าหรับการมีส่วนร่วมในการด าเนินการของบริษัทย่อยในต่างประเทศหรือคู่คา้ในห่วงโซอุ่ปทาน



๕๘ 
 

ข้ามชาติที่บริษัทนั้นมีอ านาจควบคุม เพ่ือประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

 ๒) ก าหนดมาตรการรับรองให้บริษัทแม่มีหน้าที่ตรวจตราและควบคุมบริษัทย่อย รวมทั้ง ให ้
ผู้ถือหุ้น/บริษัทแม่ต้องรับผิดส าหรับการกระท าหรือความเสียหายที่เกิดจากการด าเนินการของบริษัท 
ถ้าหากสามารถพิสูจน์ความเชื่อมโยงระหว่างบริษัทแม่ บริษัทย่อย และการกระท าที่ผิดกฎหมาย  
รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นได้และถ้าปรากฏว่าทรัพย์สินของบริษัทย่อยมีไม่เพียงพอส าหรับหนี้ที่ต้อง
ช าระตามค าฟ้อง ทั้งนี้ ไม่ว่าจะบรรจุในพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นมาเป็นการเฉพาะ และ/หรือแก้ไข
มาตรา ๑๐๙๖ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๑๕ ของพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัดที่เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ถือหุ้น 

 ๓) บรรจุหลักการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยถ้าปรากฏว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับค าร้อง  
“อยู่ในความครอบครองของบริษัทที่เป็นจ าเลยแต่เพียงผู้เดียว ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน” รวมถึง
นิยามฐานที่จะใช้ในการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลบริษัทให้จ ากัดอยู่แค่กรณีที่เป็นความลับ “ที่ไม่จ าเป็น
หรือไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเปิดเผย” เช่น ผ่านการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาตรา ๙๒  

 ๔) ลดอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยเปิดช่องเ พ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถใช้
ดุลพินิจตามหลัก Closest Connection หรือยินยอมให้ผู้เสียหายหรือผู้แทน สามารถร้องขอให้ปรับใช้
กฎหมายที่เหมาะสมสัมพันธ์กับข้อกล่าวอ้างต่อศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นไปตามกฎหมายของประเทศผู้รับ  
การลงทุนอันเป็นสถานที่เกดิการกระท าผิด หรือกฎหมายของประเทศที่บริษัทผู้ถกูกล่าวหาวา่กระท าการ
หรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้เกิดการกระท าผิดมีภูมิล าเนาอยู่  ทั้งนี้  ไม่ว่าจะบรรจุใน
พระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นมาเป็นการเฉพาะ และ/หรือแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๕ ของพระราชบัญญัตวิา่
ด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทย 

 ๕) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยให้มีความทันสมัยขึ้น 
เช่นในมาตรา ๕ เรื่องใช้กฎหมายต่างประเทศเท่าที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนนั้น ค าว่า “ความสงบเรียบร้อย” เป็นค าที่มีความหมายกว้าง ควรจะต้องจ ากัดการตีความ 
ค าว่าความสงบส าหรับกรณีกฎหมายขัดกัน และมาตรา ๘ ที่ก าหนดให้กฎหมายต่างประเทศนั้นต้อง
พิสูจน์จนเป็นที่พอใจของศาล ซึ่งไม่ชัดแจ้งว่าหลักเกณฑ์ความพอใจดังกล่าวคืออย่างไร หรือกรณี  
มาตรา ๑๕ ข้างต้น 

 ๖) ประกันว่าเขตอ านาจของศาลอาญาไทยจะครอบคลุมถึงการฟ้องร้องบริษัทไทย โดยไม่
ค านึงถึงว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวอ้างจะกระท าโดยบริษัทแม่หรือบริษัทย่อยนอกอาณาเขต
ของประเทศไทย ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือแต่บางส่วน โดยเฉพาะในกรณีที่ศาลในประเทศที่เกิดความเสียหาย
ไม่สามารถก าหนดมาตรการเยียวยาหรือไม่สามารถก าหนดให้มีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพได้  
โดยเฉพาะในคดีอาญาผ่านการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๔ ถึง ๘แก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ือรองรับการใช้เขตอ านาจสากลส าหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถือว่าเป็น
อาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยไม่ค านึงว่าการกระท าละเมิดนั้นเกิดขึ้นที่ใดและ 
 



๕๙ 
 

ไม่ค านึงถึงสัญชาติของผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหาย ทั้งนี้ รวมถึงอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การเอาคนลงเป็นทาส และการวิสามัญฆาตกรรม 

 ๗) ประกันว่าอายุความจะไม่เป็นการจ ากัดสิทธิผู้เสียหายที่ประสงค์จะด าเนินคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าผิดที่กระท าขึ้นในต่างประเทศโดยบริษัทไทยมากจนเกินควร โดยเหตุความยากล าบากใน 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยโดยผู้ได้รับผลกระทบจากต่างประเทศควรเป็นเหตุหนึ่ง  
ในการพิจารณาประกอบและเมื่อมีการก าหนดอายุความ ข้อจ ากัดอายุความเช่นว่าต้องไม่มีผลกับ  
การด าเนินการทางแพ่งหรือทางปกครองโดยผู้เสียหายเพ่ือให้ได้รับค่าชดเชยส าหรับความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรืออาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
นอกจากนั้น ยังไม่ควรมีอายุความในคดีอาญาเมื่อด าเนินคดีกับอาชญากรรมร้ายแรงภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ อันได้แก่ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
การเอาคนลงเป็นทาส การทรมาน การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการบังคับให้สูญหาย  
โดยบรรจุหลักการเช่นว่าในพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นมาเป็นการเฉพาะ และ/หรือแก้ไขกฎหมาย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย หรือกฎหมายทางแพ่งและปกครองที่เกี่ยวข้อง 

 ๘) ปรับปรุงกระบวนการอนุมัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้เป็นไปโดยรวดเร็ว และแก้ไขมาตรา
ต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้กระบวนการต่าง ๆ เอื้อต่อกรณี  
ที่โจทก์ไม่ใช่บุคคลสัญชาติไทย รวมทั้งการส่งหมายหรือค าบอกกล่าวแก่โจทก์นอกเขตประเทศ  

 ๙) ประสานความเข้าใจแก่ประเทศต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการอ านวยความสะดวกในการสืบพยาน
ทางจอภาพในต่างประเทศ 

๕. การไกล่เกลี่ยเยียวยา 
 ๑) พิจารณาจัดตั้งกองทุนภายใต้พระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นมาเป็นการเฉพาะ  และ/หรือแก้ไข
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือขยายขอบเขตกองทุนยุติธรรมให้ครอบคลุมกรณีที่มี
ผู้เสียหายทั้งชาวไทยและต่างชาติ ที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินกิจกรรมของภาคธุรกิจไทยหรือ  
นิติบุคคลอื่น บริษัทย่อย บริษัทในเครือ ที่การกระท าอยู่ภายใต้อิทธิพลของภาคธุรกิจไทยนั้นใน
ต่างประเทศ ที่ต้องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและแสวงการเยียวยาในประเทศไทย อีกทั้งกฎเกณฑ์
ว่าต้องเป็นผู้ยากจนควรได้รับการพิจารณาอย่างยืดหยุ่น โดยพิจารณาถึงบริบทของประเทศที่ผู้ขอความ
ช่วยเหลือมีภูมิล าเนา และความยากล าบากรวมถึงค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีข้ามพรมแดนประกอบด้วย 
 ๒) พิจารณาจัดตั้งกองทุนภายใต้พระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นมาเป็นการเฉพาะ และ/หรือแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ า เลยในคดีอาญา 
เพ่ือขยายขอบเขตการให้ค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญา ให้ครอบคลุมผู้เสียหายทั้งชาวไทยและ
ต่างชาติที่ได้รับความเสียหายทางอาญาจากการด าเนินกิจกรรมของภาคธุรกิจไทย บริษัทย่อย บริษัทใน
เครือ หรือนิติบุคคลอื่นที่การกระท าอยู่ภายใต้อิทธิพลของภาคธุรกิจไทยนั้นในต่างประเทศ 
 ๓) เพ่ิมประสิทธิภาพของผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ให้มีความเชี่ยวชาญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้น โดยเฉพาะกรณีที่การกระท าผิดเกิดโดยภาคธุรกิจ
นอกพรมแดน 
  



๖๐ 
 

 ๖. มาตรการตรวจสอบ 
  ๑) ขยายอ านาจพิจารณาเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
โดยการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือให้ กสม. มีอ านาจหน้าที่ครอบคลุมไปยังกรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศโดยชัดแจ้ง อีกทั้งมีอ านาจในการไกล่เกลี่ยเยียวยา รวมถึงให้
อ านาจกับ กสม. ในการเสนอความเห็นทางกฎหมายไปยังศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง หรือให้
สามารถฟ้องคดีที่เป็นความเสียหายทางแพ่งแทนผู้ได้รับผลกระทบ 
  ๒) รับรองว่าการจัดตั้ง NCP ตามกฎหมายใด ๆ ต้องมีการก าหนดว่าการร้องเรียนไปยัง NCP 
จะไม่ปิดกั้นการเข้าถึงความยุติธรรมในช่องทางอื่น ๆ เช่น องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
กสม. หรือ ผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงองค์กรด้านตุลาการหรือศาล 

   คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง การลงทุนและการค้าระหว่าง
ประเทศ ภายใต้กรอบของ หลักสิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และการรักษาสิ่งแวดล้อม 
และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการมาเพ่ือได้โปรดพิจารณา และจะส่งให้ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
เป็นประโยชน์ต่อไป 

 

         

       (นางสาวสรัสนันท์  อรรณนพพร) 
                   เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 

 

๑. กฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

๑.๑ สนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยผกูพัน 
ประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนหลักจ านวนแปดฉบับจากเก้าฉบับ โดยรวม

ถึง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights หรือ ICESCR) และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention 
on the Rights of the Child หรือ CRC) ทั้งนี้  ภายใต้อนุสัญญาเหล่านี้ รัฐภาคีมีเช่นประเทศไทย 
มีพันธกรณีทั่วไปในการเคารพ คุ้มครอง และเติมเต็มสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่อยู่ในเขตดินแดนตน 
โดยรวมถึง “การคุ้มครอง” จากการแทรกแซงสิทธิที่กระท าโดยบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ อาทิ ภาคธุรกิจ  
โดยพันธกรณีเหล่านี้ไม่ได้ครอบคลุมแต่เฉพาะในอาณาเขตที่รัฐมีอ านาจเหนือดินแดนเท่านั้น แต่ยังหมาย
รวมถึงมาตรการต่าง ๆ นอกอาณาเขต หรือที่ เ รียกว่า  “พันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ” 
(extraterritorial obligation) อีกด้วย  

พันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐที่เกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจได้ถูกก าหนดทั้งโดยตรงและโดยออ้ม
ในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติหลายฉบับ รวมถึงถูกอ้างอิงในแนวทางการ
ตีความอย่างเป็นทางการของกลไกประจ าอนุสัญญาของสหประชาชาติ ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (UN Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights หรือ CESCR) ได้กล่าวถึงพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐไวใ้นความคดิเหน็
ทั่วไป (General Comment) ของคณะกรรมการจ านวนมาก รวมถึงในบริบทของกิจการทางธุรกิจ 
(ล าดับที่ ๒๔) และในบริบทที่ดิน (ล าดับที่ ๒๖) โดยย้ าว่ารัฐภาคี เช่นประเทศไทย มีพันธกรณีที่ “ไม่หยุด
อยู่แค่ในอาณาเขตของตน” และต้อง “ด าเนินการที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น
นอกประเทศโดยบริษัทที่มีภูมิล าเนาในอาณาเขตและ/หรือเขตอ านาจของตน” โดยรวมไปถึง “การ
ด าเนินขั้นตอนที่จ าเป็นในการแก้ไขความท้าทาย เพ่ือป้องกันการปฏิเสธความยุติธรรมและรับประกัน
สิทธิในการเข้าถึงการเยียวยาและการชดเชยที่มีประสิทธิภาพ...ทั้งเชิงเนื้อหาสาระ เชิงกระบวนการ และ
เชิงปฏิบัติ” โดยคณะกรรมการจะถือว่ารัฐภาคีละเมิดพันธกรณีตามกติกา ICESCR “หากการละเมิดนั้น
เกิดจากความล้มเหลวของรัฐที่จะมีมาตรการที่สมเหตุสมผลที่อาจป้องกันการเกิด [การละเมิดโดย
บริษัท]” 

อนึ่ง คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แห่งสหประชาชาติ ได้เคยมีใน
ข้อสังเกตเชิงสรุป (Concluding Observations) ต่อประเทศไทย ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
(เอกสารสหประชาชาติที่ E/C.๑๒/THA/CO/๑-๒) แสดงความกังวลต่อการขาดกรอบในการก ากับภาค
ธุรกิจที่ประกอบกิจการหรือมีส านักงานใหญ่ในประเทศไทยให้เคารพสิทธิมนุษยชนเมื่อท าการลงทุนใน



๖๓ 
 

ต่างประเทศ อีกทั้งเสนอให้ประเทศไทยมีกรอบการก ากับดูแลที่ชัดเจนเพ่ือประกันว่าภาคธุรกิจเหล่านี้
จะต้องรับผิดในทางกฎหมายเมื่อกระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ โดยเฉพาะในโครงการ
พัฒนาข้ามพรมแดน 

ดูความเห็นทั่วไป ฉบับที่ ๒๔ ได้ที่ 

ภาษาอังกฤษ 

 

ค าแปลเปน็ภาษาไทยอย่างไม่เป็นทางการ 

 

ดูความเห็นทั่วไป ฉบับที่ ๒๖ ได้ที่ 

ภาษาอังกฤษ 

 

ค าแปลเปน็ภาษาไทยอย่างไม่เป็นทางการ 

 

 

เช่นเดียวกับคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ซึ่งได้มีความเห็นทั่วไปล าดบัที่ ๑๖ 
เกี่ยวกับพันธกรณีของรัฐภาคีกับผลกระทบของภาคธุรกิจต่อสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็กว่า “ไม่ได้จ ากัดเขตอ านาจของรัฐให้อยู่เฉพาะแตใ่นเขตดนิแดนเท่านั้น” และย้ าจุดยืนว่ารัฐมี
พันธกรณีที่จะ “เคารพ คุ้มครอง และเติมเต็มสิทธขิองเดก็ในบริบทของกจิกรรมและการด าเนนิธรุกิจขา้ม
พรมแดน” อีกทั้งต้อง “เอื้อให้มีการเข้าถึงกลไกที่มีประสิทธิภาพทั้งทางกระบวนการยุติธรรมและไม่ใช่
ผ่านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้มีการเยียวยาส าหรับเด็กและครอบครัวเมื่อสิทธิของพวกเขาถูกภาค
ธุรกิจกระท าการละเมิดข้ามพรมแดน” ดูความเห็นทั่วไป ฉบับที่ ๑๖ เป็นภาษาอังกฤษได้ที่ 



๖๔ 
 

 

 

 

 

 

 

 

๑.๒ หลักการแมสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ ในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม 

หลักการแมสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ ในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the area of 
Economic, Social and Cultural Rights) รวมถึงข้อคิดเห็นทางกฎหมายต่อหลักการดังกล่าว ได้ระบุ
ถึงพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ โดยให้ความส าคัญกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ในส่วนที่เกี่ยวกับภาคธรุกิจ หลักการข้อที่ ๒๔ และ ๒๕ อธิบายไว้อย่างชัดเจนวา่รัฐจ าตอ้งน าเอา
มาตรการต่าง ๆ มาปรับใช้ ทั้งทางการปกครอง การบัญญัติกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน กระบวนการ
ระงับข้อพิพาท และมาตรการอื่น ๆ เพ่ือไม่ให้การใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของบุคคล
ทั้งในและนอกประเทศถูกลิดรอน รวมถึงในกรณี “เมื่อบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ (non-State actor) ถือสัญชาติ
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง” หรือ “เมื่อปรากฏว่าองค์กรทางธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นบริษัท บริษัทแม่ หรือบริษัทที่ท า
การควบคุมการด าเนินการ มีศูนย์กลางของกิจการ จดทะเบียน หรือมีภูมิล าเนา หรือมีสถานที่หลักของ
ธุรกิจ หรือกิจการหลักในรัฐที่เกี่ยวข้อง”  

 นอกจากนี้ รัฐยังมีพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐที่เกี่ยวเนื่องกับการลงทุนและการค้า ตามที่ได้
ระบุไว้ในหลักการที่ ๑๗ ของหลักการแมสทริชต์ว่า “รัฐต้องขยายความ ตีความ และปรับใช้ความตกลง
และมาตรฐานระหว่างประเทศโดยสอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน พันธกรณีต่าง ๆ รวมถึง
พันธกรณีที่เชื่อมโยงกับการค้าระหว่างประเทศ การลงทุน การเงิน ภาษี การคุ้มครองด้านสิ่งแวดล้อม 
ความร่วมมือด้านการพัฒนาและความมั่นคง” 
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ดูหลักการแมสทริชต์ฉบบัเตม็ภาษาอังกฤษได้ที่ 

 

 

ดูข้อคิดเห็นในการตีความหลักการหลักการ
แมสทรชิต ์เปน็ภาษาอังกฤษ ได้ที ่

 

๑.๓ สิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมที่ สะอาด สุขภาพดี  และยั่ งยืน ( Right to Clean, Healthy, and 
Sustainable Environment) 

เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยมติที่ ๗๖/๓๐๐ สมัชชาสหประชาชาติ (United 
Nations General Assembly) ได้ให้การรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด ถูกสุขลักษณะ และยั่งยืน 
(Right to clean healthy and Sustainable Environment) ในฐานะสิทธิมนุษยชนสากล อีกทั้ ง
รับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กับสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ที่ปรากฏและรับรองแล้วในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ อีกทั้ง เรียกร้องให้รัฐบาล องค์กรระหว่างประเทศ ภาคธุรกิจ และทุกภาคส่ วนที่
เกี่ยวข้อง ก าหนดนโยบาย เพื่อเสริมสร้างความร่วมมือในระดบัระหว่างประเทศ เสริมสร้างศักยภาพ และ
แลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดีเพ่ือที่จะยกระดับความพยายามในการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมของทุกคน  

ทั้งนี้ ตามข้อมตินี้และข้อมติอื่น ๆ ของของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาตินั้น 
องค์ประกอบของสิทธิในสิ่งแวดล้อม มีทั้งองค์ประกอบเชิงเนื้อหา ทั้งในเรื่องอากาศสะอาด ภูมิอากาศที่
ปลอดภัย การเข้าถึงน้ าที่สะอาดและถูกสุขลักษณะ อาหารที่ยั่งยืน สิ่งแวดล้อมที่ปราศจากมลพิษ และ
ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพที่แข็งแรง รวมถึงองค์ประกอบเชิงขบวนการ ได้แก่  
การเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม และ
การเข้าถึงกระบวนการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ  

 

 

 

 



๖๖ 
 

เอกสารเพ่ิมเติมภาษาอังกฤษ ดูได้ที่ 

มติที่ ๗๖/๓๐๐ สมัชชาสหประชาชาต ิ

 

รายงานสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในสิ่งแวดล้อม 

 

รายงานผู้จดรายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติเรื่อง
สิทธิมนุษยชนในสิง่แวดล้อมที่สะอาด สุขภาพดี 

และยั่งยนื 

 

รายงานผู้จดรายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติเรื่องภาค
ธุรกิจกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด สุขภาพดี และ

ยั่งยืน 

 

 

๑.๔ หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UNGPs) 

หลักการชี้ แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ( United Nations 
Framework and Guiding Principles on Business and Human Rights ห รื อ  UNGPs) ไ ด้ รั บ 
การรับรองโดยมติของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
โดยหลักการ UNGPs ปรับใช้กับ “ทุกบริษัททั้งที่เป็นบรรษัทข้ามชาติและอื่น ๆ โดยไม่ค านึงถึงขนาด 
ประเภทธุรกิจ ต าแหน่งที่ตั้ง ความเป็นเจ้าของ และโครงสร้างองค์กร”  



๖๗ 
 

ทั้งนี้ ภายใต้กรอบของ UNGPs เรื่อง “คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา” กรณีที่รัฐมีหน้าที่คุ้มครอง
นั้น (เสาหลักที่ ๑)  UNGPs ก าหนดว่ารัฐมีพันธกรณีที่จะคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เป็นผลมาจากกิจกรรมทางธุรกิจโดยปรับใช้ทั้งหลัก “ภายในเขตแดนและ/หรือเขตอ านาจ
ศาลของบุคคลที่สาม” โดยผ่านการ “ด าเนินขั้นตอนที่เหมาะสมในการป้องกัน สืบสวนสอบสวน ลงโทษ
และชดใช้การละเมิด ผ่านนโยบาย การบัญญัติกฎหมาย กฎเกณฑ์ และการพิจารณาพิพากษาที่มี
ประสิทธิภาพ” (หลักการที่ ๑) 

 UNGPs ยังกล่าวถึงความรับผิดชอบของบริษัท (เสาหลักที่ ๒) โดยก าหนดว่า “บริษัทควรเคารพ
สิทธิมนุษยชน” (หลักการที่ ๑๑) ที่ได้รับรองในทางสากลทั้งหลาย (หลักการที่ ๑๒) และให้การเยียวยา
กรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่ภาคธุรกิจเป็นผู้ก่อหรือมีส่วนท าให้เกิดขึ้น (หลักการที่ ๑๕) 

 ประการสุดท้าย เกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการเยียวยา (เสาหลักที่ ๓) หลักการ UNGPs 
รับรองว่ารัฐมีพันธกรณีในการ “ด าเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกัน ทั้งทางด้านตุลาการ บริหาร 
นิติบัญญัติ หรือมาตรการที่เหมาะสมอื่นใด” แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้
สามารถเข้าถึงกลไกการด าเนินการร้องทุกข์ที่มีประสิทธิภาพ ทั้งกลไกของกระบวนการยุติธรรมและที่
มิใช่กระบวนการยุติธรรม และทั้งกลไกที่ด าเนินการโดยรัฐและกลไกที่ไม่ใช่รัฐ (หลักการที่ ๒๕-๒๘)  
นอกจากนี้ภาคธุรกิจควรด าเนนิการดังกล่าวผ่านกลไกการร้องทุกข์ระดับปฏิบัติการ (operational level 
grievance mechanisms) (หลักการที่  ๒๙) และร่วมมือกับกลไกการด าเนินการร้องทุกข์ระดับ
อุตสาหกรรมและระดับรัฐ (หลักการที่ ๓๐)  

ดูหลักการชี้แนะได้ที่ 

ภาษาอังกฤษ 

 

ค าแปลเปน็ภาษาไทย 
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๑.๕ ปฏิญญาไตรภาคีว่าด้วยหลักการเกี่ยวกับบรรษัทข้ามชาติและนโยบายทางสังคมขององค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (ILO) 

ปฏิญญาไตรภาคีว่าด้วยหลักการเกี่ยวกับบรรษัทข้ามชาติและนโยบายทางสังคมขององค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (ILO Tripartite Declaration of Principles for Multinational Enterprises 
and Social Policy) ได้รวบรวมหลักการต่าง ๆ ที่อยู่ในมาตรฐานด้านแรงงานระหว่างประเทศ และ 
วางข้อชี้แนะกับทั้งบรรษัทข้ามชาติ บริษัทภายในประเทศ รัฐบาลของทั้งประเทศต้นทางและประเทศที่มี 
การลงทุน องค์การของนายจ้างและลูกจ้าง ในเรื่องนโยบายทางสังคมและหลักการมสี่วนรว่ม รวมถึงแนว
ปฏิบัติส าหรับสถานที่ท างานที่มีความรับผิดชอบและยั่งยืน ได้แก่ ในประเด็นเกี่ยวกับการจ้างงาน  
การฝึกอบรม สภาพการท างานและการด ารงชีวิต แรงงานสัมพันธ์ และนโยบายทั่วไป โดยค าแปลของ
ปฏิญญาเป็นภาษาไทย ดูได้ที่ 

 

 

 

 

 

 

 

๑.๖ กรอบความร่วมมือโกลบอลคอมแพ็กแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Global 
Compact)  

 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๓ องค์การสหประชาชาติได้ออกกรอบความร่วมมือโกลบอลคอมแพ็กแห่ง
สหประชาชาติ (The United Nations Global Compact) ซึ่งเป็นนโยบายส าหรับให้ภาคธุรกิจเข้าร่วม
ตามความสมัครใจโดยไม่มีผลบังคับผูกพัน โดยสมาชิกให้ค ามั่นว่าจะด าเนินกิจการและยุทธศาสตร์ตาม
หลักการที่ได้รับการยอมรับทั้งในเรื่องสิทธิมนุษยชน แรงงาน และสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ นับตั้งแต่มีการเปิด
ตัวอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่  ๒๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ เครือข่ายมีผู้เข้าร่วมมากกว่า ๒๕,๐๐๐ 
หน่วยงาน ใน ๑๖๗ ประเทศ โดยสมาชิกเหล่านี้ตอ้งรายงานต่อสาธารณชนว่าตนด าเนินการเช่นไรไปแลว้
บ้างเพ่ือให้ธุรกิจด าเนินไปโดยสอดคล้องกับหลักการที่ได้วางไว้  อนึ่ง หลักสากล ๑๐ ประการ ของ UN 
Global Compact ดูได้ที่ 
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๑.๗ แนวปฏิบัติขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาส าหรับบรรษัทข้ามชาติ 

 องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development หรือ OECD) ได้พัฒนาและปรับใช้แนวปฏิบัติส าหรับบรรษัทข้ามชาติ 
(OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct) ซึ่งแม้จะ
ไม่ได้มีผลผูกพันทางกฎหมายกับบริษัท แต่ทว่ารัฐสมาชิกย่อมมีความผูกพันในการเผยแพร่และส่งเสริม
แนวปฏิบัติแก่บริษัทที่ด าเนินการอยู่ทั้งภายในและต่างประเทศ โดยแนวปฏิบัติกล่าวถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนที่ถูกอ้างใน UNGPs โดยใช้เค้าโครงของกรอบการ “คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา” และก าหนด
ว่าบริษัทควรเคารพสิทธิมนุษยชนโดยการหลีกเลี่ยงไม่กอ่หรือมสี่วนให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่
ไม่พึงประสงค์ แก้ไขผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนดังกล่าวถ้าเกิดขึ้น แสวงหาหนทางที่จะป้องกันหรือ
บรรเทาผลกระทบ แสดงเจตจ านงที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านนโยบาย ท าการตรวจสอบและ
ประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนโดยรอบด้าน และจัดให้มีกระบวนการเยียวยา ทั้งนี้ การบังคับใช้
ข้อชี้แนะต่าง ๆ นั้นโดยหลักจะด าเนินการผ่านกลไกติดตอ่ประสานงานในระดับชาต ิ(National Contact 
Points หรือ NCP) ของรัฐสมาชิก แนวปฏิบัติภาษาอังกฤษ ดูได้ที่  
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อนึ่ง แม้ประเทศไทยจะยังไม่ได้เป็นประเทศรัฐสมาชิกของ OECD แต่เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๖๗ คณะมนตรี OECD มีมติเอกฉันท์เห็นชอบเปิดการหารือกระบวนการเข้าเป็นสมาชิก (accession 
discussion) กับประเทศไทย หลังจากประเทศไทยได้ยื่นต้นฉบับหนังสือแสดงเจตจ านงในการเข้าเป็น
สมาชิก OECD ไปเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๖๗ และได้รับเชิญให้เข้าร่วมหารือวาระพิเศษกับคณะมนตรี 
OECD นอกจากนี้  แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยก็มี  
การกล่าวถึงแนวปฏิบัตินี้  

๑.๘ ร่างสนธิสัญญาว่าด้วยการก ากับกิจกรรมของบรรษัทข้ามชาติและสถานประกอบธุรกิจอื่น 

ปัจจุบันก าลังมีการเจรจาจัดท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่มีผลบังคับผูกพันตามกฎหมาย 
เพื่อก ากับประเด็นธุรกิจและสิทธมินษุยชน โดยเมื่อเดือนมิถนุายน พ.ศ. ๒๕๕๗ คณะมนตรีสิทธิมนษุยชน
แห่งสหประชาชาติได้ท าการรับรองข้อมติที่ ๒๙/๙ ก าหนดให้มีคณะท างานระหว่างรัฐบาล (inter-
governmental working group หรือ IGWG) มีอาณัติที่จะพัฒนาตราสารที่มีผลผูกพันรัฐภาคีเกี่ยวกับ
การก ากับกิจการของภาคธุรกิจให้สอดคล้องกับมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน และเมื่อเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๖ ร่างแก้ไขของตราสารได้ถูกเผยแพร่สู่สาธารณะ ทั้งนี้ หากสนธิสัญญาดังกล่าวมีผลบังคับใช้ 
ก็อาจส่งผลส าคัญต่อการก ากับการลงทุนข้ามพรมแดนและการรับผิดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในกรณี  
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

สนธิสัญญาที่ถูกร่างมานั้นจะสร้างพันธกรณีให้รัฐด าเนินมาตรการทางกฎหมายและมาตรการ 
อื่น ๆ เพ่ือน าภาคธุรกิจที่ท าการละเมิดสิทธิมารับผิดตามกฎหมาย และเพ่ือประกันว่าผู้เสียหายจะ
สามารถเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพได้ โดยจากบทบัญญัติในปัจจุบัน ร่างสนธิสัญญาได้เสนอแนะ
มาตรการเชิงป้องกัน ได้แก่ การท าการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอยู่อย่างสม่ าเสมอ และ 
การประกันการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินโครงการธุรกิจ (ข้อ ๖) อีกทั้งเน้นย้ าถึงหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องก าหนดกลไกรับผิดไม่ว่าจะเป็นทางอาญา แพ่ง หรือปกครอง ส าหรับบุคคลหรือนิติบุคคล 
ที่ประกอบธุรกิจ อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดในกิจกรรมทางธุรกิจหรือความสัมพันธ์
ทางธุรกิจ รวมถึงที่มีลักษณะข้ามพรมแดน (ข้อ ๘) โดยร่างล่าสุดภาษาอังกฤษ ดูได้ที่ 
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๒. กฎหมายและพันธกรณีระหว่างประเทศและระดับภูมิภาคด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง 

ในช่วงกว่า ๕ ทศวรรษที่ผ่านมานับตั้งแต่ช่วงสงครามเย็นจนถึงปัจจุบัน ประชาคมโลกได้มี  
การพูดคุยถกเถียงและสร้างนวัตกรรมตา่ง ๆ ที่เกี่ยวกับความพยายามในการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรม
ของสภาพแวดล้อมและความเป็นอยู่ของมนุษย์ ความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และอื่น ๆ ผ่านเวทีโลกอย่างสหประชาชาติในหลายต่อหลายครั้ง พร้อมทั้งเสนอแนวทาง 
การสร้างการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม
หลายฉบับด้วยกันซึ่งส่งผลให้เกิดพันธกรณีทางกฎหมายที่รัฐไทยจะต้องปฏิบัติตามในฐานะรัฐสมาชิก 
รวมถึงได้แสดงเจตจ านงผูกพันภายใต้ตราสารที่ไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย (soft law) ทั้งในระดับ
ระหว่างประเทศและระดับภูมิภาคหลายฉบับและหลากหลายประเด็น  

๒.๑ ปฏิญญาสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ หรือ ปฏิญญาสตอกโฮล์ม พ.ศ. ๒๕๑๕ (Declaration of the 
United Nations Conference on the Human Environment ๑๙๗๒)  

ในปีพ.ศ. ๒๕๑๕ มีการประชุมด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลกครั้งแรกจัดขึ้นที่กรุงสตอกโฮล์ม โดยรัฐ
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติในครั้งนั้นประกาศว่ามนุษย์มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จะมี "สิ่งแวดล้อมที่มี
คุณภาพที่อ านวยให้มีชีวิตที่สมศักดิ์ศรแีละความเป็นอยู่ที่ด"ี รวมทั้งเรียกร้องให้มีการด าเนินการอย่างเปน็
รูปธรรมและมีการรับรองสิทธิดังกล่าวอีกด้วย โดยปฏิญญาได้น ามาซึ่งการจัดตั้งโครงการสิ่งแวดล้อมแห่ง
สหประชาชาติ หรือ UN Environmental Program (UNEP)   

 

๒.๒ ปฏิญญาริ โอว่าด้วยสิ่ งแวดล้อมและการพัฒนา พ.ศ. ๒๕๓๕ (Rio Declaration on 
Environment and Development) และตราสารระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่ถูกรับรองระหว่าง 
การประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน พ.ศ. ๒๕๓๕   

ในปีพ.ศ. ๒๕๓๕ ในการประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(United Nations Conference on Environment and Development : UNCED) ห รื อที่ เ รี ย ก ว่ า 
Earth Summit ที่ประชุมได้ให้การรับรองเอกสาร ๓ ฉบับ ได้แก่ (๑) ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 
และการพัฒนา พ.ศ. ๒๕๓๕ (Rio Declaration on Environment and Development) ซึ่ ง เป็น
หลักการเกี่ยวกับสิทธิและความรับผิดชอบของ สหประชาชาติในการด าเนินงานพัฒนาเพ่ือปรับปรุง
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คุณภาพชีวิตของประชาชน (๒) แผนปฏิบัติการ ๒๑ (Agenda ๒๑) เพ่ือเป็นแผนแม่บทของโลกใน 
การด าเนินงานเพ่ือการพัฒนายั่งยืน ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม (๓) แถลงการณ์เกี่ยวกับ
หลักการด้านป่าไม้ (Statement of Forest Principle) ซึ่งเป็นแนวทางส าหรับการจัดการทรัพยากร  
ป่าไม้อย่างยั่งยืน รวมทั้งอนุสัญญาอีก ๒ ฉบับ ได้แก่ (๑) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change : 
UNFCCC) และ (๒) อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity : 
CBD) โดยประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญาทั้งสองฉบับ  

 

อนึ่ง เป็นที่น่าสนใจว่าทั้งปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา
ข้างต้นมีเนื้อหา ๓ ด้าน ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ได้แก่ สิทธิเชิงเนื้อหา (substantive rights) 
และสิทธิเชิงกระบวนการ (procedural rights) เช่น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมใน 
การตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา เป็นต้น และจะสังเกตเห็นได้ว่าทั้งสอง
ปฏิญญามีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกันระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ การรักษาสิ่งแวดล้อม และการปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของประชาชน 

๒.๓ กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๕ (United 
Nations Framework Convention on Climate Change – UNFCCC ๑๙๙๒)  

อนุสัญญานี้ เป็นอีกหนึ่งตราสารซึ่งเป็นผลมาจากการประชุม Earth Summit ที่นครริโอ  
เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ในปี ๒๕๓๕ โดยประเทศไทยให้สัตยาบันเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๗ 
และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยเป็นกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศใน 
การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งมีสาเหตุมาจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจาก
กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ขึ้นไปสะสมในชั้นบรรยากาศที่ห่อหุ้มโลก เพ่ือรักษาความเข้มข้นของปริมาณ
ก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัยจากการแทรกแซงของมนุษย์อันจะท าให้เกิด
อันตรายต่อระบบภูมิอากาศ ทั้งนี้ อนุสัญญานี้ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธกรณีในการจัดท าบัญชีก๊าซ
เรือนกระจกแห่งชาติ พัฒนาแผนการลดก๊าซเรือนกระจกและการปรับตัวต่อผลกระทบจากการ
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เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อีกทั้ง ส่งเสริมการวิจัยและการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  

 

๒.๔ พิธีสารเกียวโต พ.ศ. ๒๕๔๐ (Kyoto Protocol ๑๙๙๗)  

เป็นพิธีสารที่จัดตั้งขึ้นภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ หรือ UNFCCC โดยรัฐภาคีของ UNFCCC ได้รับรองพิธีสารเกียวโต ในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ระหว่าง
การประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาฯ ครั้งที่ ๓ (COP๓) โดยมีการก าหนดกฎการด าเนินงานของพิธีสาร
เกียวโต (Rules for the Implementation) ใน ๒ ระยะ คือ พันธกรณีระยะที่ ๑ (Marrakesh Accord) 
ให้ประเทศพัฒนาแล้วจะต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง ร้อยละ ๕ ภายในปี ค.ศ. ๒๐๑๒ 
เมื่อเทียบกับปี ๑๙๙๐ และพันธกรณีระยะที่ ๒ (Doha Amendment) ให้ประเทศพัฒนาแล้วจะต้อง 
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง ร้อยละ ๑๘ ภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ เมื่อเทียบกับปี ค.ศ. ๑๙๙๐ ซึ่งเป็น 
ภาคบังคับเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วเนื่องจากมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณมากในขณะนั้น 
ส่วนประเทศก าลังพัฒนาไม่มีพันธกรณีในการลดก๊าซเรือนกระจกโดยตรง แต่ด าเนินการได้ตาม 
ความสมัครใจโดยการจัดส่งเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกที่เหมาะสมของประเทศ (Nationally 
Appropriate Mitigation Actions: NAMAs) รวมถึงได้ก าหนดกลไกยืดหยุ่นให้ประเทศพัฒนาแล้ว
สามารถซื้อคาร์บอนเครดิตได้ ผ่านกลไก Clean Development Mechanism (CDM)  

ทั้งนี้ ประเทศไทยให้สัตยาบันต่อพิธีสารเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ และมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยมีกรอบเวลาพันธกรณีที่ ๑ (ประเทศกลุ่มภาคผนวกที่ ๑  
มีเป้าหมายในการลดก๊าซเรือนกระจกโดยรวมให้ได้ ร้อยละ ๕) ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๑-๒๕๕๕ และ
พันธกรณีที่ ๒ (ก าหนดเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกโดยรวมของประเทศกลุ่มภาคผนวกที่ ๑  
เป็นร้อยละ ๑๘) ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๖-๒๕๖๓ โดยประเทศไทยมีพันธกิจต้องด าเนินการ (๑) จัดท า
ข้อมูลบัญชีก๊าซเรือนกระจก โดยใช้วิธีการที่รัฐภาคีตกลงกัน และสอดคล้องกับแนวทางในการจัดท า
รายงานแห่งชาติที่รับรองโดยภาคีอนุสัญญาฯ (๒) การให้ค ารับรองโครงการลดก๊าซเรือนกระจก ภายใต้
กลไกการพัฒนาที่สะอาด ตลอดจนติดตามประเมินผลโครงการที่ได้รับค ารับรอง (๓) ส่งเสริมการพัฒนา 
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โครงการลดก๊าซเรือนกระจกและตลาดคาร์บอนในประเทศ (๔) ด าเนินการโครงการต่างๆ เพ่ือรณรงค์
ส่งเสริมการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย ซึ่งได้มีการด าเนินโครงการ อาทิ 
โครงการฉลากลดคาร์บอน โครงการคาร์บอนฟุตพริ้นท์ เป็นต้น๒๕ 

 

 
๒.๕ ความตกลงปารีส พ.ศ. ๒๕๕๘ (Paris Agreement ๒๐๑๕) 

แม้ว่าจะมีการจัดตั้งกลไกตามอนุสัญญาส าคัญ ๆ และมีมาตรการต่าง ๆ ตามมาเกี่ยวกับ 
การแก้ไขปัญหาและลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมาแล้วเกือบ ๒ ทศวรรษ แต่ด้วย
สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วของสภาพแวดล้อมของโลกท าให้รัฐภาคีตามกรอบ UNFCCC 
ด าเนินการการเจรจาความตกลงด้านการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศฉบับใหม่ขึน้มา จนในที่สุดสามารถ
ตกลงกันได้ระหว่างการประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาฯ สมัยที่ ๒๑ (COP๒๑) ซึ่งจัดขึ้นเมื่อปี ๒๕๕๘ 
ที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส จนเกิดเป็นความตกลงปารีส (Paris Agreement) ซึ่งมีสาระส าคัญคือ 
มีเป้าหมายควบคุมการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้ต่ ากว่า ๒ องศาเซลเซียส โดยประเทศไทยได้
เข้าร่วมเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ 

ทั้งนี้  ประเทศไทยได้ก าหนดเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศ (Nationally 
Determined Contribution - NDC) ที่ร้อยละ ๒๐-๒๕ ภายในปี ๒๕๗๓ เมื่อเทียบกับกรณีปกติผ่าน
การด าเนินการในสาขาตา่ง ๆ อาทิ พลังงาน ขนส่ง และป่าไม้ โดยความตกลงนี้ครอบคลุมการด าเนินการ
ในประเด็นต่าง ๆ เช่น (๑) การลดก๊าซเรือนกระจก (๒) การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(๓) การเพ่ิมความสามารถในการฟ้ืนตัวจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
(๔) ความโปร่งใสของการด าเนินการ และ (๕) การให้การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงทางการเงิน 
โดยรัฐภาคีต้องมีข้อเสนอการด าเนินการที่เรียกว่า nationally determined contribution (NDC) 
ของประเทศทุก ๆ ๕ ปี  

                                                           
๒๕ ฐานข้อมูลกองการต่างประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, พิธีสารเกียวโต, 
https://fad.mnre.go.th/th/mph/content/207  

https://fad.mnre.go.th/th/mph/content/207


๗๕ 
 

 

๒.๖ ตราสารด้านสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคอาเซียน 

๑) ความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ( ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze Pollution)  

ความตกลงนี้มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและควบคุมมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนใน
ภูมิภาคอาเซียน โดยภายใต้ความตกลงนี้ ประเทศไทยได้จัดตั้งศูนย์ประสานงานแห่งชาติเพื่อติดตามและ
รายงานสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน อีกทั้งพัฒนาแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควนั
ข้ามแดน โดยร่วมมือกับประเทศสมาชิกอาเซียนในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและเทคโนโลยีในการจัดการ
ปัญหาหมอกควัน ทั้งนี้ ประเทศไทยเข้าร่วมในความตกลงเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ 

 

๒) แผนยุทธศาสตร์อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (ASEAN Strategic Plan on Environment)  

ประเทศไทยในฐานะสมาชิกอาเซียนได้ร่วมรับรองแผนยุทธศาสตร์นี้ ซึ่งครอบคลุมประเด็น
ด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญในภูมิภาค เช่น การอนุรักษ์ธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
การจัดการทรัพยากรน้ า การจัดการขยะและของเสียอันตราย และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
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๒.๗ ตราสารในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน 

๑) อนุสัญญาว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในบริบทข้ามพรมแดน (พ.ศ. ๒๕๓๔) 

 ปี พ.ศ.๒๕๔๐ อนุสัญญาว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในบริบทข้ามพรมแดน 
(พ.ศ. ๒๕๓๔) ของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแห่งสหประชาชาติส าหรับยุโรป หรือที่รู้จักในนามของ
อนุสัญญาเอสปู (Espoo Convention) ได้มีผลใช้บังคับ อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะส าหรับ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนและก าหนดพันธกรณีของรัฐภาคีในการแจ้งข้อมูลและ
ปรึกษาซึ่งกันและกันเกี่ยวกับโครงการส าคัญทั้งหมดที่อยู่ภายใต้การพิจารณาและมีแนวโน้มจะก่อให้เกิด
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในแง่ลบอย่างมีนัยส าคัญข้ามพรมแดน  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยและ
ประเทศอื่น ๆ ในอาเซียนไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญาเอสปู ซึ่งนับแต่ประเทศในยุโรปเท่านั้นที่เป็น  
รัฐภาคี 

 

๒) ข้อตกลงแม่น้ าโขง พ.ศ. ๒๕๓๘ (Mekong Agreement ๑๙๙๕) 

 ข้อตกลงแม่น้ าโขง พ.ศ.๒๕๓๘ เกิดจากความร่วมมือระหว่างประเทศที่ประกอบไปด้วยประเทศ
ไทย ลาว กัมพูชา และเวียดนาม ซึ่งมีภูมิประเทศและอาณาเขตติดกับลุ่มแม่น้ าโขง โดยได้น ามาสู่  
การจัดตั้งคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง (Mekong River Commission: MRC) ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
การใช้น้ าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม การจัดการน้ าที่เกิดประโยชน์สูงสุดและเกิดผลเสียที่ เป็น
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อันตรายน้อยที่สุด ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนและการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ าและทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง
ในลุ่มน้ าโขง ซึ่งมีกระบวนการกระบวนการแจ้งการปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA) เป็น
กระบวนการหลักที่คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงที่ใช้ในการบริหารจัดการแม่น้ าโขงร่วมกัน กระบวนการนี้
ใช้กับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่บนแม่น้ าโขงสายประธานและสาขา โดยเฉพาะโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลัง
น้ า อย่างไรก็ตามข้อตกลงแม่น้ าโขง พ.ศ. ๒๕๓๘ ในเริ่มแรกไม่ได้ก าหนดครอบคลุมไปถึงเรื่องหลักเกณฑ์
ในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนเอาไว้อย่างชัดเจนหรือมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

 ในปี  ๒๕๖๑ คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงเ พ่ือการพัฒนาอย่างยั่ งยืน  (Mekong River 
Commission for Sustainable Development) ซึ่ ง ไทย เป็ นสมาชิ ก ได้ น า เ สนอแนวปฏิบั ติ ใน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามแดนในลุ่มน้ าโขงตอนล่าง (เอกสารการท างาน) (Guidelines for 
Transboundary Environmental Impact Assessment in the Lower Mekong Basin) (Working 
Document) ต่อสาธารณชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ “สนับสนุนระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม
ระดับชาติในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการต่าง ๆ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบข้าม
พรมแดน” โดยเพ่ิมการสื่อสารและการประสานความร่วมมือข้ามพรมแดน  ในขณะที่ยัง “เคารพความ
แตกต่างของกฎหมายที่รองรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและลักษณะเฉพาะของระบบการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับชาติของแต่ละประเทศสมาชิก”  อย่างไรก็ตามแนวปฏิบัตินี้มิได้
ส่งผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐสมาชิกต่าง ๆ อีกทั้งที่ผ่านมากระบวนการ PNPCA ภายใต้ข้อตกลงนี้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากภาคประขาชนและภาคประชาสังคมมาอย่างต่อเนื่องว่ายังคงขาดกระบวนการมีส่วน
ร่วมจากประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่ต้องผ่านกระบวนการดังกล่าวอย่าง
ทั่วถึงทุกประเทศสมาชิก 
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๓. กรณีที่มกีารตรวจสอบขอ้ร้องเรียนโดยองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ 

๓.๑ คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาต ิ

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

๑ 

 

เขื่อนฮตัจี (Hatgyi) 
ประเทศเมียนมา 

เขื่อนฮัตจเีป็นหนึง่ในเจด็โครงการสร้างเขื่อนผลติไฟฟ้า
พลังน้ าที่จะท าการก่อสรา้ง ณ แมน่้ าสาละวนิ ประเทศ
เมียนมา พื้นทีโ่ครงการดังกล่าวตัง้อยู่ในพ้ืนทีซ่ึ่งมีความ
ขัดแย้งทางชาติพันธุ ์โครงการนีถู้กพัฒนาโดยนติิบคุคล 
ที่มีผู้ถือหุ้น ๔ บริษัท รวมถงึบริษัทย่อยของรฐัวิสาหกิจ
ไทย๒๖  

ในบริเวณใกล้กบัที่พื้นที่ที่ถกูเสนอใหเ้ปน็ที่ตัง้ของเขื่อน  
มีการปะทะกันระหว่างทหารเมียนมาและกองก าลงั
กะเหรี่ยงหลายครัง้ท าใหม้ีผูเ้สียชีวิตจ านวนมากและคน
ในพ้ืนที่หลายพันคนต้องพลดัถิน่ ทั้งนี้ ผู้สงัเกตการณ์
หลายคนมองว่าความขดัแยง้ดังกล่าวเปน็ผลมาจากการ 
ที่ทหารต้องการควบคุมพ้ืนที่เพื่อเตรียมการส าหรับการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
ได้รบัข้อร้องเรียนจากหน่วยงานภาคประชาสังคม  
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ (ค ารอ้งที ่๑๙๑/๒๕๔๙) ต่อมาใน
ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ กสม.พบวา่การก่อสร้างเขื่อนอาจ
เป็นปัจจัยส าคัญซึ่งน าไปสู่ “การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่อกลุม่ชาติพันธุ”์ และการ “ท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมโดยรอบ และระบบ
นิเวศ”ของแมน่้ าสาละวนิ  

เนื่องจากที่ตัง้ของเขือ่นอยู่ในพื้นที่ที่มีความขดัแย้ง
อย่างต่อเนื่อง กสม.จึงเห็นวา่การกอ่สร้างเขื่อนจะ
น าไปสู่การพลดัถิน่และการอพยพของชาวกะเหรี่ยง
เข้ามายงัประเทศไทย การกอ่สร้างเขื่อนยังท าให้
พ้ืนที่หลายแห่งกลายเปน็พืน้ที่ที่ถูกน้ าทว่มถาวรและ

                                                           
๒๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.), ‘รายงานการตรวจสอบที่ ๕๒๖/๒๕๕๐’, ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
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ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

สร้างเขื่อน๒๗ อีกทัง้ยังมรีายงานว่ารัฐบาลเมียนมา
ด าเนินการก่อสร้างเขื่อนนีโ้ดยปราศจากการ
ปรึกษาหารอืกับประชาชนกลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที๒่๘ 

 

ส่งผลกระทบต่อประชาชนทีต่้องพึ่งพาแม่น้ าใน 
การด ารงชีพ๒๙ 

กสม. ไดน้ าเสนอรายงานความเหน็ตอ่นายกรัฐมนตรี
ไทยในวนัที่ ๒๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒๓๐ 

๒ การท าไรอ่้อยในจังหวัด 
เกาะกง ประเทศกัมพูชา 

ในปีพ.ศ. ๒๕๔๙ คณะรฐัมนตรกีัมพูชาได้อนุมตัิโครงการ
สัมปทานที่ดนิทางเศรษฐกิจเพื่อท าไร่ออ้ยแกบ่ริษัท
กัมพูชา ๒ บริษัท ๗๐ เปอรเ์ซ็นต์ของหุน้ในบริษัท

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ กสม.พบว่าการให้สัมปทานที่ดนิ
ดังกลา่วแก่อตุสาหกรรมน้ าตาลก่อให้เกดิการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การใช้ความรุนแรง
เพื่อขับไลค่นในพ้ืนที่จากถิ่นที่อยู่อาศัย การจ ากัด

                                                           
๒๗ มนตรี จันทวงศ์, ‘เข่ือนฮัตจี...ระเบิดเวลาผู้อพยพลูกต่อไป’ , กรุงเทพธุรกิจ, ๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒, โปรดด ูhttp://www.livingriversiam.org/๔river-tran/๔sw/swd_a
๓๗.html และ หนังสือพิมพ์ Bangkok Post, ‘การแย่งชิงอ านาจที่แม่น้ าสาละวิน', ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๗, โปรดด ูhttps://www.bangkokpost.com/thailand/special-
reports/๔๔๖๑๘๑/the-power-struggle-at-salween-river (ภาษาอังกฤษ) International Rivers, ‘ความรับผิดชอบของประเทศไทยต่อประชาชนที่อาศยับริเวณแม่น้ าสาละวิน’ , 
๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๙, โปรดดู  https://www.internationalrivers.org/blogs/๒๕๔/thailand%E๒%๘๐%๙๙s-responsibility-to-the-people-of-the-salween-river 
(ภาษาอังกฤษ) The Nation, ‘ค าร้องเพื่อเรียกร้องสิทธิที่ถูกละเมิดเหนือเขื่อนสาละวนิ’, ๒๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๗, โปรดดู https://www.nationthailand.com/national/
๓๐๒๔๘๓๑๘ (ภาษาอังกฤษ) 
๒๘  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ‘รายงานผลการตรวจสอบที่  ๕๒๖/๒๕๕๐’, ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
๒๙  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ‘รายงานผลการตรวจสอบที่  ๕๒๖/๒๕๕๐’, ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐; ประชาไท, ‘พบประธานกรรมการสิทธิฯ ร้องช่วยจี้รัฐระงบัสร้าง
เข่ือนฮัตจี’, ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๒, โปรดด ูhttps://prachatai.com/journal/๒๐๐๙/๑๑/๒๖๗๕๕ 
๓๐  ประชาไท, ‘พบประธานกรรมการสิทธิฯ ร้องช่วยจี้รัฐระงับสรา้งเข่ือนฮัตจี’, ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๒, โปรดด ูhttps://prachatai.com/journal/๒๐๐๙/๑๑/๒๖๗๕๕  

http://www.livingriversiam.org/4river-tran/4sw/swd_a37.html
http://www.livingriversiam.org/4river-tran/4sw/swd_a37.html
https://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/446181/the-power-struggle-at-salween-river
https://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/446181/the-power-struggle-at-salween-river
https://www.internationalrivers.org/blogs/254/thailand%E2%80%99s-responsibility-to-the-people-of-the-salween-river
https://www.nationthailand.com/national/30248318
https://www.nationthailand.com/national/30248318
https://prachatai.com/journal/2009/11/26755
https://prachatai.com/journal/2009/11/26755
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ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

ดังกลา่วถือโดยบริษัทอ้อยซึง่จดทะเบียนในประเทศ
ไทย๓๑ 

ตามข้อร้องเรียนซึง่ได้ยื่นต่อกสม. ในปีพ.ศ. ๒๕๕๓ โดย
มูลนิธิฟ้ืนฟูชีวติและธรรมชาติและศูนยก์ารศึกษา
กฎหมายเพ่ือชมุชน (Community Legal Education 
Centre หรือ CLEC) (ค ารอ้งที่ ๕๘/๒๕๕๓) ระบุว่า
ก่อนที่จะมีการลงนามในสญัญาสัมปทานทีด่ิน มี
เจ้าหนา้ที่รฐัท าการบงัคับขบัไล่คนในพื้นที่เพื่อเตรียม
พ้ืนที่ส าหรบัการท าไร่ ในระหว่างการขับไล่ได้มีการ
ท าลายบ้านเรือน พ้ืนทีเ่พาะปลูก พ้ืนทีเ่ลี้ยงสัตวแ์ละ
ทรัพย์สินมีค่าอื่น ๆ และท าให้ผู้ที่อาศัยในหมู่บา้น เช่น 
หมู่บ้าน Chhouk หมู่บา้น Chikhor และหมู่บา้น 
Trapheng Kandal ในอ าเภอสเร อมัเบล (Sre Ambel) 
ต้องหลบหนีออกจากพื้นที ่มีรายงานวา่มีผู้ที่อาศัยใน

และขดัขวางการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นพ้ืนฐานในการด ารงชวีิต
ของชุมชน  

กสม. มคีวามเห็นว่าบริษัท “มีส่วนรบัผิดชอบ
โดยตรงต่อผลกระทบที่เกดิจากการละเมดิสิทธิ
มนุษยชนแมว้่าบริษัทจะไม่ได้เปน็ผู้ลงมอืกระท า
ละเมดิสิทธมินุษยชน” เนื่องจาก “การตดัสินใจของ
บริษัทในการเข้ารบัช่วงการสัมปทานและถือเอา
ประโยชน์จากการสัมปทานอันเปน็สาเหตกุ่อให้เกิด
การละเมดิสิทธมินุษยชน”๓๓ 

ยังไม่มรีายงานข้อมูลเพิ่มเตมิเกี่ยวกับการด าเนนิการ
ในประเดน็ดงักล่าวตอ่สาธารณะ 

                                                           
๓๑  กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๑๕/๒๕๕๘’, ๑๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘, โปรดด ูhttps://earthrights.org/wp-content/uploads/unofficial_english_translation_-
_tnhrc_report_on_findings_-_koh_kong_land_concession_cambodia.pdf (ภาษาอังกฤษ) 
๓๓  กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๑๕/๒๕๕๘’, ๑๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘; ส านักข่าวชายขอบ, ‘ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติต่อการด าเนินการก่อสร้าง
เข่ือนไซยะบุร’ี, ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๕, โปรดด ูhttps://transbordernews.in.th/home/?p=๙๓๐  

https://earthrights.org/wp-content/uploads/unofficial_english_translation_-_tnhrc_report_on_findings_-_koh_kong_land_concession_cambodia.pdf
https://earthrights.org/wp-content/uploads/unofficial_english_translation_-_tnhrc_report_on_findings_-_koh_kong_land_concession_cambodia.pdf
https://transbordernews.in.th/home/?p=930


๘๑ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

พ้ืนที่ดังกล่าว ๕ คนไดร้ับบาดเจ็บและอยา่งนอ้ย ๒ คน
ถูกยิง  

นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าโครงการดงักล่าวไมไ่ด้จัดใหม้ี
การรบัฟังความคดิเห็นก่อนหน้า อีกทั้งถูกกล่าวหาว่า
ก่อนการให้สัมปทานที่ดนิ ไม่ไดม้ีการประเมนิผลกระทบ
ด้านสิง่แวดลอ้ม ตลอดจนไม่มีการจัดท าแผนการโยกย้าย
ที่อยู่ให้กับผู้ได้รบัผลกระทบ๓๒ 

๓ เขื่อนไซยะบุรี  ประเทศ
สปป. ลาว 

ในปีพ.ศ. ๒๕๕๓ เขื่อนผลติไฟฟ้าพลังน้ าไซยะบรุีเริม่
ก่อสร้างบนแมน่้ าโขงสายหลัก โดยบริษัทก่อสรา้งซึง่เปน็
บริษัทจดทะเบียนของไทย โดยร่วมมือระหว่างรัฐบาล
ไทยและรัฐบาลลาว การก่อสร้างได้รบัการสนบัสนนุทาง
การเงินจากธนาคารพาณิชยไ์ทยจ านวน ๖ แหง่ 

กสม. ได้ยตุิการตรวจสอบค าร้องนี้เนือ่งจากกรณี
ดังกลา่วเข้าสู่กระบวนการศาลแล้ว  

                                                           
๓๒  กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๑๕/๒๕๕๘’, ๑๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ 



๘๒ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

รัฐวิสาหกิจไทยหนึ่งแหง่ตกลงที่จะรบัซื้อไฟฟ้า ๙๕ 
เปอร์เซ็นตข์องไฟฟ้าที่ผลติได้จากเขื่อน๓๔ 

ตามค าร้องที่ยื่นต่อ กสม. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ โดย
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในลุ่มแม่น้ าโขงกล่าวหาว่าการ
ก่อสร้างเขื่อนอาจท าให้เกดิความเสียหายต่อระบบนิเวศ
ของแม่น้ าโขงและส่งผลกระทบต่อประชาชนชาวไทยที่
อาศัยอยู่ในลุ่มแมน่้ าโขง 

นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าการก่อสรา้งด าเนนิการโดยไมม่ี
กระบวนการปรกึษาหารือกบัประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบในประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ และไมม่ี

                                                           
๓๔  ส านักข่าวชายขอบ ‘ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อการด าเนินการก่อสร้างเข่ือนไซยะบุรี’ ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ โปรดด ู
https://transbordernews.in.th/home/?p=๙๓๐ วัชรชัย จิรจินดากุล, ‘เร่ืองเล่าจากเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ าไซยบุรี: หลักความรับผิดชอบต่อสังคมทีบ่ังคับไม่ไดก้ับวิถีแห่งอาเซียนต่อ
สถาบนัการเงิน’, วารสารนิตสิังคมศาสตร์ ฉบับที่ ๑๒, ๒๕๖๑, โปรดด ูhttps://so๐๑.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/๑๔๗๘๖๓/๑๓๘๙๘๗  

https://transbordernews.in.th/home/?p=930
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/147863/138987


๘๓ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

การจดัท ารายงานวิเคราะหผ์ลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม
และสขุภาพข้ามพรมแดนในพ้ืนที่ประเทศไทย๓๕ 

๔ สายส่งไฟฟ้าแรงสูงจาก
โรงไฟฟ้าหงสาประเทศ 
สปป.ลาว 

โครงการหงสาเปน็โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินและเหมอืง
ในจังหวัดไชยบุรขีองสปป.ลาว ด าเนินการโดยกิจการ
ร่วมค้าของหลายบริษัทซึ่งสว่นใหญ่เปน็บริษัทไทย 
โครงการนี้ได้รบัการสนับสนนุทางการเงินจากธนาคาร
พาณิชย์ในไทยจ านวน ๙ แห่ง๓๖ ทั้งนี ้เนื่องจากไฟฟ้าที่
ผลิตได้จากโครงการนี้สว่นใหญ่จะถูกขายใหแ้ก่
รัฐวิสาหกิจไทย จงึได้มีการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสงู
จากโรงงานไฟฟ้าหงสาไปยังโรงงานไฟฟ้าแม่เมาะใน
จังหวดัล าปาง โดยผ่านจงัหวัดน่าน 

กสม. ไดร้ับค าร้องเรียนในปพี.ศ. ๒๕๕๔ จาก
ประชาชนที่อยูอ่าศัยในจงัหวัดน่าน (ค าร้องที ่๑๖๓/
๒๕๕๔) กสม. ได้ยตุิการตรวจสอบข้อร้องเรียนนี้
เนื่องจากได้มีการฟ้องคดตี่อศาลปกครองจงัหวัด
เชียงใหม ่อย่างไรกต็าม กสม. ได้จัดท าข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับกรณีนี้๓๘ 

วันที ่๓๐ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๕๘ ในคดีระหว่าง
ประชาชนในพ้ืนที่จ านวน ๑๗ คนในฐานะผู้ฟ้องคดี 
กับบริษัทจดทะเบียนในไทยและคณะกรรมการ

                                                           
๓๕  ส านักข่าวชายขอบ ‘ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อการด าเนินการก่อสร้างเข่ือนไซยะบุรี’ ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ โปรดด ู
https://transbordernews.in.th/home/?p=๙๓๐ วัชรชัย จิรจินดากุล, ‘เร่ืองเล่าจากเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ าไซยบุรี: หลักความรับผิดชอบต่อสังคมทีบ่ังคับไม่ไดก้ับวิถีแห่งอาเซียนต่อ
สถาบนัการเงิน’, วารสารนิตสิังคมศาสตร์ ฉบับที่ ๑๒, ๒๕๖๑, โปรดด ูhttps://so๐๑.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/๑๔๗๘๖๓/๑๓๘๙๘๗ 
๓๖ บริษัท หงสา เพาเวอร์ จ ากัด, ‘ผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการบริษัท’, โปรดด ู http://www.hongsapower.com/index.php?model=cms&view=item&layout=page&id=๑๒ 
(ภาษาอังกฤษ)  
๓๘ กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๑๐๐/๒๕๕๘’, โปรดด ูhttps://bit.ly/๓๒๒WfBn  (ภาษาไทย) 

https://transbordernews.in.th/home/?p=930
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/147863/138987
http://www.hongsapower.com/index.php?model=cms&view=item&layout=page&id=12
https://bit.ly/322WfBn


๘๔ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

ชุมชนในจงัหวัดน่านได้ร้องเรียนวา่โครงการท าใหเ้กดิ
ความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดผลกระทบข้ามพรมแดนจากการ
ปล่อยมลพิษทางอากาศ อีกทั้งยังมีขอ้ร้องเรียนเกี่ยวกับ
การสรา้งสายส่งไฟฟ้าแรงสูงผ่านพื้นที่ปา่สงวนซึ่งท า
ความเสียหายแก่พื้นทีซ่ึ่งชมุชนท้องถิ่นพึ่งพิงในการเป็น
แหล่งอาหารและด ารงชีวติ 

นอกจากนี้ยังมีข้อกล่าวหาวา่การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการนัน้ไม่ได้ท าการปรึกษาหารอืที่มี
ความหมายอย่างแท้จริงกับชุมชนทีไ่ดร้ับผลกระทบ๓๗  

ก ากับกิจการพลงังานในฐานะผู้ถูกฟ้อง  ศาล
ปกครองเชียงใหม่มคี าพิพากษาว่าการด าเนินการ
ของจ าเลยมิได้ด าเนนิตามหลักเกณฑ์และวธิีการ
อนุญาตให้ทบวงการเมืองใช้ที่ดินของรัฐเพื่อ
ประโยชน์ในราชการ ศาลจึงมีค าสั่งให้จ าเลยรื้อถอน
สิ่งปลูกสรา้งและท าทีด่นิใหก้ลับสู่สภาพเดมิ๓๙ 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรไีทยได้มมีติสองมติ
รับทราบรายงานของกสม. และการด าเนินการของ
กระทรวงที่เกี่ยวข้อง อีกทัง้เน้นย้ าถึงความจ าเปน็ที่
ต้องมกีลไกในการก ากับดูแลนักลงทนุไทยใน
ต่างประเทศเพ่ือประกันการเคารพสิทธมินุษยชน๔๐  

                                                           
๓๗ EarthRights International, ‘โครงการโรงไฟฟา้หงสาและเหมืองแร่’, โปรดด ูhttps://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-
mining-project/ (ภาษาอังกฤษ) 
๓๙ ส านักข่าวอิศรา, ‘ศาลสั่ง กฟผ.ยุติสร้างสายสง่ไฟฟา้แรงสูงในทีส่าธารณะ จ.นา่น’, ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๘, โปรดด ูhttps://www.isranews.org/community/comm-
news/comm-environment/๔๑๗๔๙-nan_๔๑๗๔๙.html 
๔๐ คณะรัฐมนตร,ี ‘รายงานผลการพิจารณาค าร้องเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เร่ือง สิทธิชุมชน กรณีโครงการก่อสร้างสายสง่ไฟฟ้าแรงสูง ในพืน้ที่ 
จังหวัดน่าน เพื่อรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว (สปป. ลาว)’, ๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๙, 
โปรดด ูhttp://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program๒-๓.jsp?top_serl=๙๙๓๑๗๕๓๐&key_word=%CB%A๗%CA%D๒&owner_dep=&meet_date_dd=

https://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/
https://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/
https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-environment/41749-nan_41749.html
https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-environment/41749-nan_41749.html
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530&key_word=%CB%A7%CA%D2&owner_dep=&meet_date_dd=05&meet_date_mm=01&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=


๘๕ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

๕ โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย (Dawei) ประเทศ
เมียนมา 

โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายตัง้อยู่ทางเหนือของ
ทวายซึง่เปน็เมอืงหลวงของภูมิภาคตะนาวศรีในประเทศ
เมียนมา๔๑ 

มีการกล่าวหาว่าบริษัทก่อสร้างซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียน
ของไทยได้ท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการก่อสร้าง
เขตเศรษฐกิจพิเศษ จากค ารอ้งที่ได้ยื่นต่อกสม. ในป ี
พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยประชาชนเมียนมาทีไ่ดร้ับผลกระทบ
จากโครงการ (ค ารอ้งที่ ๑๐๗/๒๕๕๖) การกอ่สร้าง
ดังกลา่วส่งผลกระทบต่อการด ารงชวีิตและละเมดิสิทธิ
มนุษยชนของชนพื้นเมืองและชุมชนอื่น ๆ ในพื้นที่อนั

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ กสม. พบว่าการก่อสร้าง
โครงสร้างพ้ืนฐานในเขตเศรษฐกิจพิเศษก่อให้เกดิ
การละเมดิสิทธมินุษยชนต่อชาวเมียนมาโดยไม่มกีาร
ชดเชยหรือเยียวยาที่เปน็ธรรม กสม.ยังพบว่าผู้อยู่
อาศัยในท้องทีต่้องสูญเสียทีอ่ยู่อาศัยและพื้นที่
เพาะปลูกและการด ารงชีวติของพวกเขาไดร้ับ
ผลกระทบอย่างมาก กสม.เชื่อว่าโครงการดังกล่าว
ไม่ได้มีการจดัท าการประเมนิผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่
สอดคล้องกับมาตรฐานทางวิชาการ อกีทั้งบริษัทได้

                                                           

๐๕&meet_date_mm=๐๑&meet_date_yyyy=๒๕๕๙&doc_id๑=&doc_id๒=&meet_date_dd๒=&meet_date_mm๒=&meet_date_yyyy๒= คณะรัฐมนตร,ี ‘สรุปผล
การพิจารณาด าเนินการตามรายงานผลการพิจารณาค าร้องเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เร่ือง สิทธิชุมชน กรณีโครงการก่อสรา้งสายส่งไฟฟา้แรงสูง ใน
พื้นที่จังหวัดน่าน เพื่อรับซื้อไฟฟา้จากโครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)’, ๑๖ พฤษภาคม พ.ศ. 
๒๕๕๙, โปรดด ูhttp://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program๒-๓.jsp?top_serl=๙๙๓๑๙๓๖๗&key_word=%CA%D๒%C๒%CA%E๘%A๗%E๔%BF%BF%E๙%D๒%E
๑%C๓%A๗%CA%D๙%A๗&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id๑=&doc_id๒=&meet_date_dd๒=&meet_date_mm
๒=&meet_date_yyyy๒= 
๔๑ กสม. ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๘’ ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๘ สามารถโปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf 
(ภาษาอังกฤษ) 

http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530&key_word=%CB%A7%CA%D2&owner_dep=&meet_date_dd=05&meet_date_mm=01&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf


๘๖ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

เนื่องมาจากการพัฒนาและจัดการโครงการที่ส่งผลให้มี
การยึดทีด่นิและการบังคับขบัไล่   

มีการกล่าวหาอกีว่าข้อตกลงและแผนงานทั้งหมด
ระหว่างบริษัทไทยและรัฐบาลเมียนมานัน้ถกูลงนามโดย
ไม่มีการปรึกษาหารอืกับชนพ้ืนเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์
อื่น ๆ ในท้องที่ อกีทั้งมรีายงานว่าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้ถูกจดัท าขึ้นหลังจากที่เริ่มมกีารก่อสร้าง
แล้ว๔๒ 

ท าการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อมหลังจากเริ่ม
การก่อสร้างแลว้๔๔ 

ในวันที ่๑๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรี
ไทยมีมติรับทราบรายงานผลการตรวจสอบของกสม.
และการด าเนินการของกระทรวงต่าง ๆ เกี่ยวกับการ
ด าเนินธุรกิจของภาคเอกชนในต่างประเทศเพื่อ
ประกนัว่านกัลงทนุไทยในตา่งประเทศจะไม่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน๔๕ ปัจจุบนัยังไมม่ีการรายงานข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับประเดน็ดงักล่าวต่อสาธารณะ 

                                                           
๔๒ กสม. ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๘’ ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๘ สามารถโปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf 
(ภาษาอังกฤษ) 
๔๔ กสม. ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๘’ ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๘ สามารถโปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf 
(ภาษาอังกฤษ) 
๔๕ คณะรัฐมนตร,ี ‘มติสรุปผลการพิจารณาด าเนินการตามรายงานผลการพิจารณาค าร้องที่มีข้อเสนอแนะนโยบาย เร่ือง สิทธชิุมชน กรณีการดเนินโครงการท่าเรือน้ าลึกและเขต
เศรษฐกิจทวาย ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาของบริษัท.อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ ากดั(มหาชน)ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในบนัทึกข้อตกลงในการพัฒนา โครงการ
ดังกล่าว ที่มีการกระท าละเมิดสทิธิมนุษยชนต่อชาวทวาย’, ๑๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๙,  โปรดดู http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program๒-๓.jsp?top_serl=
๙๙๓๑๙๓๖๙&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=๑๖&meet_date_mm=๕&meet_date_yyyy=๒๕๕๙&doc_id๑=&doc_id๒=&meet_date_dd
๒=&meet_date_mm๒=&meet_date_yyyy๒=  

http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=


๘๗ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

อนึ่ง ในวนัที่ ๓๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ บริษัทก่อสร้างที่
จดทะเบียนของไทยดังกล่าวได้ประกาศว่าบริษัทได้รับ
หนังสอืบอกเลิกขอ้ตกลงในการพัฒนาพ้ืนที่จาก
คณะกรรมการจดัการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย หนงัสือ
ดังกลา่วอ้างวา่บริษัทลม้เหลวในการด าเนนิการช าระค่า
สัมปทานและมิได้ท าตามเงือ่นไขที่ก าหนดไว้ก่อนที่จะท า
การพัฒนาโครงการภายใต้ขอ้ตกลงสมัปทาน๔๓ 

 

๖ การท าไรอ่้อยในจังหวัด
โอดอร์เมียนเจย (Oddar 
Meanchey) ประเทศ
กัมพูชา 

ในเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ กระทรวงเกษตร ป่าไม ้
และประมงของประเทศกัมพูชาได้อนุมตัิการสัมปทาน
ที่ดินทางเศรษฐกิจเพื่อจัดตั้งโรงงานอตุสาหกรรมน้ าตาล
ในจังหวัดโอดอร์เมียนเจย(Oddar Meanchey) ทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของกมัพูชาให้แกบ่ริษัทน้ าตาล ๓ 
แห่งซึ่งจดทะเบียนในกัมพูชา โดยมีการกล่าวหาว่าบริษทั
ดังกลา่วเป็นบริษัทย่อยของบริษัทน้ าตาลในไทย   
จากค าใหก้ารเป็นลายลักษณ์อักษรที่บริษัทไทยยื่นต่อ

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ คณะอนุกรรมการกสม. และกสม.
พบว่าบริษัทน้ าตาลของไทยมีความรับผิดชอบ
โดยตรงต่อการละเมดิสิทธมินุษยชนซึ่งกระท า
ร่วมกับบริษัทรว่มธรุกิจในกมัพูชาและ “มีหน้าทีแ่ละ
ความรับผดิชอบในการแก้ไขปัญหาและเยียวยา

                                                           
๔๓ Nan Lwin, ‘Myanmar Terminates Thai-Led Consortium’s Involvement in Dawei Mega Project’, ๑๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔, The Irrawaddy, โปรดดู: 
https://www.irrawaddy.com/factiva/myanmar-terminates-thai-led-consortiums-involvement-dawei-mega-project.html  

https://www.irrawaddy.com/factiva/myanmar-terminates-thai-led-consortiums-involvement-dawei-mega-project.html


๘๘ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

กสม. แจ้งว่าบริษัทได้ลงทนุโดยตรงในหนึง่บริษัทและ
ลงทุนรว่มกับบริษัทอื่น ๆ ใน ๒ บริษัทที่เหลือ โดยมไิดม้ี
ชาวกมัพูชาถือหุ้นแตป่ระการใด๔๖ 

ตามค าร้องที่ยื่นต่อกสม. ในปีพ.ศ. ๒๕๕๖ โดยองค์กร 
Equitable Cambodia และ Cambodian League for 
the Promotion and Defense of Human Rights 
(LICADHO) (ค าร้องที่ ๒๕๙/๒๕๕๖) หลงัจากไดร้ับ
สัมปทานที่ดนิแลว้ บริษัทถกูกล่าวหาว่าได้รว่มกันกบั
กองทัพกัมพูชาเข้าบังคบัครอบครองที่ดนิของชาวกัมพูชา
ในพ้ืนที่โดยการท าลายบ้านเรือน ฆ่าสตัว์เลี้ยง วางเพลิง

ความเสียหายที่เกิดขึ้น....ตามหลักการชีแ้นะแห่ง
สหประชาชาตดิ้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน”๔๙ 

วันที ่๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีมมีติ
รับทราบรายงานผลการตรวจสอบของกสม. มติ
ดังกลา่วยังไดก้ล่าวย้ าถึงความจ าเปน็ในการมกีลไก
เพื่อตรวจสอบนักลงทนุไทยในต่างประเทศและการ
เคารพสิทธมินุษยชนของนกัลงทุนเหล่านัน้๕๐ 

                                                           
๔๖ กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที ่๑๐๐๓/๒๕๕๘’, ๑๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๘, โปรดด ู http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%๒๐
human%๒๐rights%๒๐commission%๒๐investigation%๒๐report.docx (ภาษาอังกฤษ) 
๔๙  กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๐๐๓/๒๕๕๘’, ๑๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๘, โปรดดู  http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%๒๐
human%๒๐rights%๒๐commission%๒๐investigation%๒๐report.docx (ภาษาอังกฤษ) 
๕๐ คณะรัฐมนตร,ี ‘มติเก่ียวกับรายงานการตรวจสอบ ข้อเสนอแนะ และนโยบายเก่ียวกับสิทธิพืน้ฐานของชุมชนท้องถิ่นซึ่งเก่ียวข้องกับการท าธุรกิจของบริษัทน้ าตาลมติรผล จ ากัด ซึ่ง
มีผลต่อประชาชนในอ าเภอ ส าโรง (Samrong) และอ าเภอจงกัล (Chongkal) จังหวัดโอดอร์เมียนเจย (Oddar Meanchey) ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา’, ๒ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๐, โปรดด ูhttps://cabinet.soc.go.th/soc/Program๒-๓.jsp?top_serl=๙๙๓๒๔๐๑๓  

http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013


๘๙ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

หมู่บ้าน ตลอดจนท าลายพืชผลเกษตร และท าการข่มขู่
รวมถึงจับกุมคนในท้องที๔่๗ 

ผู้ถูกร้องเรียนอ้างว่าบริษัทได้รับสมัปทานชัว่คราวโดย
ถูกตอ้งตามกฎหมายระดับทอ้งถิ่นและกฎหมาย
ระดบัชาติอีก ทั้งได้รบัการยนืยันจากเจ้าหน้าทีร่ัฐว่า 
“พ้ืนที่สัมปทานชั่วคราวได้มาอย่างถกูต้องตามกฎหมาย
และโปรง่ใส”๔๘ 

๗ เหมืองเฮงดา (Heinda) 
ประเทศเมียนมา 

เหมืองเฮงดาเป็นเหมอืงดีบกุตั้งอยู่ทางตอนเหนอืของลุม่
แม่น้ าตะนาวศรีในประเทศเมียนมา เหมืองดังกล่าว
ด าเนินกิจการโดยกิจการร่วมค้าระหว่างบริษัทไทยที่ 

ค าร้องเรียนไดถู้กยืน่ต่อกสม.โดยประชาชนจากพื้นที่ 
Myaung Pyo ในปีพ.ศ. ๒๕๕๘ (ค าร้องที ่๒๘๕/
๒๕๕๘) และอยู่ระหว่างการตรวจสอบของกสม.๕๓ 

                                                           
๔๗ กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที ่๑๐๐๓/๒๕๕๘’, ๑๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๘, โปรดด ู http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%๒๐
human%๒๐rights%๒๐commission%๒๐investigation%๒๐report.docx (ภาษาอังกฤษ) 
๔๘ ส านักข่าวรอยเตอร์, ‘ชาวนากมัพูชาฟ้องบริษัทน้ าตาลมิตรผลของไทยกรณีการแย่งยึดที่ดิน’, ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๑, โปรดดู https://www.reuters.com/article/us-
cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN๑H๙๐P๖ (ภาษาอังกฤษ) 
๕๓ The Mekong Butterfly ‘เหมืองดีบุกเฮงดา: สิ่งที่ซ่อนอยู่เบือ้งหลังนักลงทนุไทย’ โปรดด ูhttps://themekongbutterfly.com/๒๐๑๗/๑๒/๒๖/heinda-tin-mine-hidden-
behind-thai-business-investor/ (ภาษาอังกฤษ)  

http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6
https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6
https://themekongbutterfly.com/2017/12/26/heinda-tin-mine-hidden-behind-thai-business-investor/
https://themekongbutterfly.com/2017/12/26/heinda-tin-mine-hidden-behind-thai-business-investor/
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จดทะเบียนในเมียนมาและรฐัวิสาหกิจในเครือกระทรวง
เหมืองแร่ของประเทศเมียนมา๕๑ 

ในช่วงเวลาทีม่ีการให้สัมปทานขณะนัน้ กฎหมายของ
เมียนมาไมไ่ดก้ าหนดให้บริษทัต้องด าเนินการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EIA/EHIA) อย่างไรกต็าม 
ในพ้ืนที่ดังกล่าวกลับมีรายงานการปล่อยน้ าเสียและมี
รายงานว่าเกิดน้ าทว่มท าความเสียหายต่อพ้ืนทีเ่พาะปลกู
ทางการเกษตร บ้านเรือนในหมู่บ้านใกล้เคียงและคลอง
โดยรอบอันเนื่องมาจากการด าเนินงานของเหมือง  

ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เกิดน้ าทว่มในเมียวพิว 
(Myaung Pyo) ซึง่มีความรนุแรงมากกว่าปีอืน่ ๆ ท าให้
ตะกอนที่เป็นพิษได้ปกคลุมพ้ืนที่เพาะปลกูและที่ดนิของ
ครัวเรือนจ านวนมากรวมถึงท าให้แหล่งน้ าถูกปนเปื้อน  
มีรายงานวา่ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ไม่สามารถที่จะท า

ปัจจุบัน ยังไม่มีการรายงานข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ประเดน็ดังกล่าวต่อสาธารณะ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที ่๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๓ ใน
ประเทศเมียนมา นาย Saw Dah Shwe ผู้อยู่อาศัย
จากหมูบ่้าน  Kin Baung Chaung ในเมืองทวาย
ชนะคดีบริษัทที่เปน็ของคนไทยและได้รบัค่าชดเชย
จ านวน ๑๑๔,๘๐๐,๐๐๐ จั๊ต (คิดเป็นเงินประมาณ 
๒,๕๐๐,๐๐๐ บาท) ส าหรับความเสียหายที่เขาไดร้ับ 
เขาได้ฟ้องร้องคดตี่อศาลเมอืงทวายในพ.ศ. ๒๕๕๘ 
เรียกร้องค่าชดเชยหลังจากได้รับความเสียหายจาก
น้ าท่วมอันเป็นผลมาจากการด าเนินกิจการของ
เหมือง๕๔ 

                                                           
๕๑ ค าร้องต่อกสม. เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการด าเนนิกิจการของบริษัทไทยที่เหมืองเฮงดาในประเทศเมียนมา, ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๕๔ Dawei Watch, ‘ข่าวประชาสมัพันธ:์ ชาวบา้นหมู่บา้นกะบันเชาว์ (Kin Baung Chaung) ชนะคดีบริษัทเหมืองแร่สัญชาตไิทยในเมืองทวาย’, ๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๓, โปรดด ู
https://www.latest.facebook.com/DaweiWatchThailand/posts/๑๖๙๔๗๔๐๒๓๔๐๐๐๓๓๕ (ภาษาอังกฤษ) 

https://www.latest.facebook.com/DaweiWatchThailand/posts/1694740234000335
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การเกษตรในที่ดนิเหล่านีไ้ดอ้ีกต่อไป อีกทั้งแหลง่น้ าไม่
ปลอดภัยพอที่จะดื่มได๕้๒  

๘ เขื่อนไฟฟ้าพลังน้ าปากแบง 
(Pak Beng) ประเทศสปป. 
ลาว 

เขื่อนไฟฟ้าพลังน้ าปากแบงด าเนินการโดยบริษัท China 
Datang Overseas Investment โดยมีรายงานว่าบริษทั
ย่อยของรฐัวิสาหกิจไทยถือหุ้น ๓๐ เปอร์เซ็นต์ใน
โครงการนี๕้๕ 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ คณะกรรมการแมน่้ าโขงแหง่ชาติไทย
ไดแ้สดงความกงัวลเกี่ยวกับผลกระทบข้ามพรมแดนของ
โครงการนีต้่อประเทศไทยในหลายด้านโดยมีการ
คาดการณว์่าการก่อสร้างเขือ่นนี้จะส่งผลต่อเสน้ทางการ
อพยพของปลาและเปลี่ยนแปลงสภาพทางชวีภาพและ

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ กสม. ได้รบัค าร้องจากสมาชิก
ชุมชนลุม่แมน่้ าโขงในประเทศไทย๕๘ ปัจจุบัน กสม. 
ได้ยตุิการตรวจสอบค ารอ้งนีแ้ล้ว๕๙ เนื่องจากกรณี
ดังกลา่วเข้าสู่กระบวนการศาลแล้ว 

                                                           
๕๒ EarthRights International, ‘นักลงทนุไทยไม่สามารถละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมา’, ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐, โปรดดู  https://earthrights.org/blog/thai-investors-cant-
violate-human-rights-in-myanmar/ (ภาษาอังกฤษ) 
๕๕ Bangkok Post, ‘กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมฟ้องโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ า สปป.ลาว’, ๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๐, โปรดด ูhttps://www.bangkokpost.com/thailand/general/
๑๒๖๕๐๙๙/green-group-targets-laos-hydro-project (ภาษาอังกฤษ) 
๕๘ คณะท างานตดิตามการลงทนุข้ามพรมแดน (ETOs Watch), ‘รายงานการติดตามการลงทนุโดยตรงของไทยในตา่งประเทศ: ผลกระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อมและการละเมิดสทิธิ
มนุษยชน’, มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๑, หน้า ๔๕, โปรดดู http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb๖c๑๐c-๘๘๗๐-๔๕๙๓-๙๘c๖-fd๖๗๐a๖๓ad๑e/.aspx 
๕๙ การสัมภาษณ์ของ ICJ, เจ้าหนา้ที่กสม., กรุงเทพฯ, มกราคม ๒๕๖๔ 

https://earthrights.org/blog/thai-investors-cant-violate-human-rights-in-myanmar/
https://earthrights.org/blog/thai-investors-cant-violate-human-rights-in-myanmar/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1265099/green-group-targets-laos-hydro-project
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1265099/green-group-targets-laos-hydro-project
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
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ระบบนิเวศของแมน่้ าโขง เปน็เหตุให้ครอบครวั
ชาวประมงพื้นบา้นสญูเสียรายไดแ้ละอาจท าให้ปลาหา
ยากบางชนดิสูญพันธ์ อกีทั้งยังมีความเสี่ยงที่จะท าให้
ระดบัน้ าในแม่น้ าโขงสูงขึน้และท าให้เกิดน้ าท่วมในบาง
พ้ืนที่ของประเทศไทย มีการคาดการณ์เช่นกนัวา่
โครงการนี้จะสง่ผลตอ่ผู้คนที่พ่ึงพิงแมน่้ าโขงในการหา
อาหารและหารายได้ ท าใหบุ้คคลเหล่านี้จ าตอ้งท าการ
ย้ายถิ่นฐาน๕๖ 

มีการกล่าวหาว่ากระบวนการปรึกษาหารือกบัชุมชน
ท้องถิน่ส าหรับโครงการนี้ไมไ่ด้กระท าอย่างมี
ประสิทธิภาพนักเนื่องจากไม่มีข้อมูลที่เพียงพอจาก
หนว่ยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหลายเกี่ยวกบัผลกระทบข้าม

                                                           
๕๖ The Mekong Butterfly, ‘การเลี่ยงความรับผิดชอบของรัฐในการลงทุนขา้มพรมแดน: กรณีโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ า ปากแบง ใน สปป. ลาว’, ๒๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๐, 
โปรดด ูhttps://themekongbutterfly.com/๒๐๑๗/๑๒/๒๒/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-
project-in-laos-pdr/ (ภาษาอังกฤษ) EarthRights International, ‘เราจะไม่หยุดเปล่งเสียงของเรา: เผชิญหน้าเข่ือนปากแบง’, ๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๑, โปรดดู 
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/ (ภาษาอังกฤษ) 

https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/
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พรมแดนและกระบวนการปรึกษาหารือไม่ได้ครอบคลุม
พ้ืนที่ทั้งหมดที่อาจได้รับผลกระทบ๕๗ 

๙ เหมืองถา่นหินบานชอง 
(Ban Chaung) ในภูมิภาค
ตะนาวศรี ประเทศเมียนมา 

เหมืองถ่านหนิบานชองเปน็เหมืองถ่านหนิแบบเปดิ 
ตั้งอยู่เมืองทวายในภูมิภาคตะนาวศร ีประเทศเมียนมา 
เหมืองนี้อยู่บนพื้นทีซ่ึ่งเคยเป็นพ้ืนที่สงครามมาก่อนที่จะ
มีการลงนามในขอ้ตกลงหยดุยิงในปีพ.ศ. ๒๕๕๕ 

ตามค าร้องที่ได้ยื่นต่อ กสม. ใน ปีพ.ศ. ๒๕๖๐ ผูร้้องเชื่อ
ว่าเหมืองและโครงสรา้งพื้นฐานที่เกี่ยวข้องไดร้ับการ
พัฒนาและด าเนินการโดยกจิการรว่มค้าของ ๔ บริษัท 
ซึ่ง ๓ ใน ๔ แห่งเป็นบริษัทไทย๖๐ ผู้ร้องอา้งว่าการ
ด าเนินการของเหมืองได้ส่งผลกระทบหรอืจะส่งผล

กสม. ไดร้ับค าร้องเรียนในปพี.ศ. ๒๕๖๐ โดย
ประชาชนเมียนมาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ Khon 
Chaung Kyi, Pya Tha Chaung, Cin Swe 
Chaung, Hnin Nga Pik, Paung Daw, Ka Taung 
Ni, Thabyu Chaung และ Kyauk Htoo (ค าร้องที่ 
๓๖๑/๒๕๖๐)  

ในเวลาต่อมา กสม. ไดด้ าเนนิการตรวจสอบและมี
มติยุตเิรื่อง ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและ
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธมินุษยชน ครัง้ที่ ๓/

                                                           
๕๗  The Mekong Butterfly, ‘การเลี่ยงความรับผิดชอบของรัฐในการลงทนุข้ามพรมแดน: กรณีโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลงัน้ า ปากแบง ใน สปป. ลาว’, ๒๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๐, 
โปรดด ูhttps://themekongbutterfly.com/๒๐๑๗/๑๒/๒๒/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-
project-in-laos-pdr/ (ภาษาอังกฤษ) EarthRights International, ‘เราจะไม่หยุดเปล่งเสียงของเรา: เผชิญหน้าเข่ือนปากแบง’, ๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๑, โปรดดู 
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/ (ภาษาอังกฤษ) 
๖๐  Inclusive Development International, ‘การละเมิดสิทธมินุษยชนที่เก่ียวข้องกับการด าเนินธุรกิจของบริษัทไทยที่เหมืองถ่านหินบานชองในภูมิภาคตะนาวศรี ประเทศเมียน
มา’, ๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๐, โปรดดู https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/๒๐๑๗/๐๙/๒๐๑๗.๐๖.๐๙-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-
complaint-for-upload.pdf (ภาษาอังกฤษ) 

https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/
https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf
https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf
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กระทบต่อการด ารงชวีิต สุขภาพ และวิถีชวีิตของผูค้นที่
อาศัยอยู่ใน ๒๒ หมูบ่้านในเมียนมา นอกจากผลกระทบ
ที่เป็นอนัตรายอืน่ ๆ แลว้ยังมีข้อกลา่วหาวา่เหมืองท าให้
เกิดมลพิษทางอากาศและน้ า ท าลายชวีิตความเปน็อยู่
ของคนในท้องถิน่และท าให้เกิดการยึดพ้ืนที่เกษตรกรรม
อย่างผิดกฎหมาย๖๑ 

๒๕๖๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ พร้อมทั้ง
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสง่เสรมิและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยังหนว่ยงานที่เกี่ยวข้อง 
ไดแ้ก่ กระทรวงการตา่งประเทศ  กระทรวงยุตธิรรม 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ตลาดหลักทรัพย์แหง่
ประเทศไทย (ตลท.) รวมถึงบริษทัผู้ถกูร้อง๖๒ 

๑๐ เขื่อนเซเปียน – เซน้ าน้อย, 
แขวงจ าปาสกัและแขวง
อัตตะปือ สปป.ลาว 

โครงการเขื่อนไฟฟ้าเซเปียน –เซน้ านอ้ย  ตั้งอยู่พ้ืนที ่
ที่ราบสูงบอละเวน เมืองปากซอง แขวงจ าปาสักและ 
อัตตะปือ ของสปป.ลาว เปน็ลักษณะโครงการแบบ BOT 
(Build-Opeate-Transfer) ก าลังการผลิตตดิตัง้ ๔๑๐ 
เมกะวัตต์ พร้อมเดินเครื่องเชิงพานิชย์ (COD) ในเดือน
กุมภาพันธ ์๒๕๖๒ โดยขายไฟฟ้าให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย ๓๕๔ เมกะวตั์ และขายให้กับบริษัท
ผลิตไฟฟ้าลาวมหาชน ๔๐ เมกะวัตต์ มีสัญญาซือ้ขาย 

กสม. ไดร้ับขอ้ร้องเรียนจากตัวแทนคณะท างาน
ติดตามความรบัผิดชอบการลงทุนขา้มพรมแดน ตาม
ค าร้องที่ ๑๓๐/๒๕๖๑ ลงวนัที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
ต่อมาในคราวประชมุดา้นการคุ้มครองและมาตรฐาน
การคุม้ครองสิทธมินุษยชน ครั้งที ่๑๓/๒๕๖๓ เมื่อ
วันที ่๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๓ กสม. ได้มมีติยตุิเรื่อง
และใหม้ีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยัง
คณะรฐัมนตร ีธนาคารแห่งประเทศไทย และ

                                                           
๖๑ Inclusive Development International, ‘การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับการด าเนนิธุรกิจของบริษัทไทยที่เหมืองถ่านหินบานชองในภูมิภาคตะนาวศรี ประเทศ 
เมียนมา’, ๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๐, โปรดด ูhttps://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/๒๐๑๗/๐๙/๒๐๑๗.๐๖.๐๙-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-
complaint-for-upload.pdf (ภาษาอังกฤษ) 
๖๒ กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๒๖/๒๕๖๓’ เร่ือง สิทธิชมุชน กรณีกล่าวอ้างว่าโครงการเหมืองถ่านหินบานชองละเมิดสทิธิมนุษยชน, ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๓.   

https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf
https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf


๙๕ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

ไฟฟ้า ระยะเวลา ๒๗ ป ี(๒๕๖๒-๒๕๘๙) เดมิมแีผนการ
ก่อสร้าง ๙๔ เดือนโครงการนี้มีมูลค่าประมาณ ๓๒,๐๐๐ 
ล้านบาท มีผูร้่วมลงทุนและพัฒนาโครงการเปน็ภาค
ธุรกิจ ๔ สัญชาติ ทัง้จากไทย เกาลีใต ้และรฐัวิสาหกิจ
ลาว โดยใช้งบการลงทนุ ๗๐๐ ล้านดอลลาร์สหรฐั หรอื
ราว ๒๒,๐๐๐ ล้านบาท โดยมีสถาบนัการเงนิไทย ๔ 
แห่ง ให้เงินกูก้่อสรา้งโครงการในรปูแบบสินเชื่อรว่ม หรอื 
Syndication loan)๖๓  

ตามหนงัสือร้องเรียนของตวัแทนคณะท างานตดิตาม
ความรับผดิชอบการลงทุนขา้มพรมแดนได้อ้างถึง
เหตกุารณ์พังทลายของเขื่อนเซเปียน – เซน้ าน้อย เมื่อ
วันที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ซึ่งท าให้เกดิน้ าท่วมฉบัพลัน 

บริษัทเอกชนผูถู้กร้องตามรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) 
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๖ (๓) เพื่อด าเนินการต่อไป๖๔ 

                                                           
๖๓ คณะท างานตดิามควรมรับผดิชอบการลงทุนขา้มพรมแดน (ETOs Watch Coalition), ‘สถานการณ์และความคบืหน้า กรณีเข่ือนเซเปียน - เซน้ าน้อย แตก ที่แขวงอัตตะปือ สปป.
ลาว’, ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๒, โปรดดู https://etowatchcom.wordpress.com/๒๐๑๙/๐๖/๒๓/%e๐%b๘%aa%e๐%b๘%๙๖%e๐%b๘%b๒%e๐%b๘%๙๙%e๐%b๘%
๘๑%e๐%b๘%b๒%e๐%b๘%a๓%e๐%b๘%๙๓%e๐%b๙%๘c%e๐%b๙%๘๑%e๐%b๘%a๕%e๐%b๘%b๐%e๐%b๘%๘๔%e๐%b๘%a๗%e๐%b๘%b๒%e๐%b
๘%a๑%e๐%b๘%๘๔%e๐%b๘%b๗%e๐%b๘%๙a%e๐%b๘%ab%e๐%b๘%๙๙%e๐%b๙%๘๙/  
๖๔ กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๒๖/๒๕๖๓’, ๑๓ พฤษภาคม  พ.ศ. ๒๕๖๓, โปรดดู  https://etowatchcom.wordpress.com/wp-content/uploads/๒๐๒๐/๐๘/e๐b
๘a๓e๐b๘b๒e๐b๘a๒e๐b๘๘๗e๐b๘b๒e๐b๘๙๙e๐b๘๙๕e๐b๘a๓e๐b๘a๗e๐b๘๘๘e๐b๘aae๐b๘ade๐b๘๙ae๐b๘๘๑e๐b๘a๓e๐b๘๙๓e๐b๘b๕e๐b๙๘๐e๐b๘๘๒
e๐b๘b๗e๐b๙๘๘e๐b๘ade๐b๘๙๙e๐b๙๘๐e๐b๘๘be๐b๙๘๐e๐b๘๙be๐b๘b๕e๐b๘a๒e๐b๘๙๙e๐b๙๘๐-๒.pdf  

https://etowatchcom.wordpress.com/2019/06/23/%e0%b8%aa%e0%b8%96%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b9%8c%e0%b9%81%e0%b8%a5%e0%b8%b0%e0%b8%84%e0%b8%a7%e0%b8%b2%e0%b8%a1%e0%b8%84%e0%b8%b7%e0%b8%9a%e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b9%89/
https://etowatchcom.wordpress.com/2019/06/23/%e0%b8%aa%e0%b8%96%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b9%8c%e0%b9%81%e0%b8%a5%e0%b8%b0%e0%b8%84%e0%b8%a7%e0%b8%b2%e0%b8%a1%e0%b8%84%e0%b8%b7%e0%b8%9a%e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b9%89/
https://etowatchcom.wordpress.com/2019/06/23/%e0%b8%aa%e0%b8%96%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b9%8c%e0%b9%81%e0%b8%a5%e0%b8%b0%e0%b8%84%e0%b8%a7%e0%b8%b2%e0%b8%a1%e0%b8%84%e0%b8%b7%e0%b8%9a%e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b9%89/
https://etowatchcom.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/08/e0b8a3e0b8b2e0b8a2e0b887e0b8b2e0b899e0b895e0b8a3e0b8a7e0b888e0b8aae0b8ade0b89ae0b881e0b8a3e0b893e0b8b5e0b980e0b882e0b8b7e0b988e0b8ade0b899e0b980e0b88be0b980e0b89be0b8b5e0b8a2e0b899e0b980-2.pdf
https://etowatchcom.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/08/e0b8a3e0b8b2e0b8a2e0b887e0b8b2e0b899e0b895e0b8a3e0b8a7e0b888e0b8aae0b8ade0b89ae0b881e0b8a3e0b893e0b8b5e0b980e0b882e0b8b7e0b988e0b8ade0b899e0b980e0b88be0b980e0b89be0b8b5e0b8a2e0b899e0b980-2.pdf
https://etowatchcom.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/08/e0b8a3e0b8b2e0b8a2e0b887e0b8b2e0b899e0b895e0b8a3e0b8a7e0b888e0b8aae0b8ade0b89ae0b881e0b8a3e0b893e0b8b5e0b980e0b882e0b8b7e0b988e0b8ade0b899e0b980e0b88be0b980e0b89be0b8b5e0b8a2e0b899e0b980-2.pdf


๙๖ 
 

ล าดับ กรณีทีถ่กูร้องเรียน ข้อกลา่วหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม. 

ในหลายพื้นที่เป็นเหตุให้ประชาชนกวา่ ๖,๐๐๐ คน 
ต้องไร้ที่อยู่อาศัย อกีทั้งท าให้มีผู้เสียชวีิตและผูเ้สียหาย
จ านวนมาก ผู้รอ้งเห็นว่าเหตุการณ์ดงักล่าวเปน็ภัยพิบัตทิี่
เกิดจากความผดิพลาดของผู้พัฒนาโครงการ 

 

 

หมายเหต ุ: นอกจากนี้ยังมอีีก ๔ กรณีที่อยู่ระหวา่งการด าเนินการตรวจสอบและจดัท ารายงานของ กสม. ไดแ้ก่ โครงการเขื่อนสานะคาม โครงการเขื่อนปากแบง 
โครงการเขื่อนภูงอย และโครงการโรงไฟฟ้าหงสา โดยทัง้ ๔ โครงการตั้งอยู่ในประเทศ สปป, ลาว    

 

 

 

 

 

  



๙๗ 
 

๓.๒ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ล าดับ กรณีทีร่้องเรียน ข้อกลา่วหา ผลการตรวจสอบ 
๑ เขื่อนสานะคาม ตัง้ยู่บรเิวณ

รอยต่อระหว่างแขวงไซยะบรุี
และแขวงเวียงจันทน์ 
ประเทศ สปป. ลาว 

โครงการก่อสรา้งเขื่อนสานะคาม ซึ่งเป็นโครงการเขือ่น
กั้นแม่น้ าโขงสายประธานแห่งที่ ๖ เพื่อผลิตไฟฟ้า
บริเวณแม่น้ าโขงตอนล่าง โดยถูกออกแบบเป็นเขื่อน
แบบน้ าไหลผ่าน เพื่อผลิตไฟฟ้าต่อเนื่องตลอดทั้งปี 
โรงไฟฟ้าบนตัวเขื่อนมีความยาวประมาณ ๓๕๐ เมตร 
สูง ๕๘ เมตร ติดตั้งกงัหนัผลิตไฟฟ้า ๑๒ ตัว แต่ละตวัมี
ก าลังการผลิต ๕๗ เมกะวตัต์ รวมเป็น ๖๘๔ เมกะวตัต ์
โดยมบีริษัทจากประเทศจนีได้รบัสิทธิให้เปน็ผู้พัฒนา
โครงการนีด้้วยต้นทนุประมาณ ๖.๖ หมื่นลา้นบาท และ
เนื่องจากเขือ่นสานะคามจะสร้างกัน้แม่น้ าโขง ซึ่งมี
ระยะห่างจากชายแดนไทย-ลาว บริเวณต าบลปากตม 
อ าเภอเชียงคาน จังหวดัเลย ประมาณ ๒ กิโลเมตร 
ประเทศไทยจงึเปน็ประเทศที่อาจจะได้รบัผลกระทบ
จากการสร้างเขื่อนสานะคามอย่างมาก โดยเฉพาะ
ผลกระทบที่เกดิจากการ 
กักเกบ็น้ าของเขื่อนที่จะส่งผลให้ระดับน้ าในพ้ืนที่ทา้ย
เขื่อนลดลงอย่างรวดเรว็ และอาจส่งผลกระทบดา้น 
ต่าง ๆ เช่น ความผนัผวนของการไหลของน้ า 
ทรัพยากรธรรมชาติในแม่น้ าโขง รวมถึงการประกอบ
อาชีพของประชาชนเปน็เหตุให้ประชาชนในอ าเภอเชียง

ค าวนิิจฉัยและข้อเสนอแนะของผูต้รวจการแผน่ดนิ 
ผู้ตรวจการแผน่ดนิพิจารณาจากข้อเท็จจริงและกฎหมาย 
ที่เกี่ยวขอ้งแล้วเห็นว่า ยังไมอ่าจรับฟังไดว้่าส านักงาน
ทรัพยากรน้ าแห่งชาติ กระทรวงพลังงาน และหน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้งไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายหรือปฏิบตัินอกเหนือ
หน้าทีแ่ละอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดรอ้น
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้รอ้งเรียน ดังนัน้ ปัญหาตาม 
ค าร้องเรียนในเรื่องนี้จงึเปน็เรื่องทีม่ิได้เปน็ไปตามมาตรา 
๒๒ (๒) ตามประกาศผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒  
ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผูต้รวจการแผ่นดินไม่รบัไว้พิจารณาตาม
มาตรา ๓๗ (๘) แหง่พระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าดว้ยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจงึวนิิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนในเรื่องนีต้ามมาตรา 
๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยผูต้รวจการแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 
อย่างไรก็ด ีเพ่ือป้องกนัความเสียหายและเยียวยาความ
เสียหายที่อาจจะเกดิขึน้กับผู้ได้รบัผลกระทบจาก
โครงการฯ ในพื้นที่จังหวดัเลยและจังหวดัใกล้เคียง 
ผู้ตรวจการแผน่ดนิจึงมขี้อเสนอแนะใหน้ายกรัฐมนตรีใน



๙๘ 
 

ล าดับ กรณีทีร่้องเรียน ข้อกลา่วหา ผลการตรวจสอบ 
คาน ประชาชนที่อาศัยอยู่รมิฝั่งแม่น้ าโขงและหน่วยงาน
ของรฐัเกี่ยวข้องมีขอ้กังวลถงึผลกระทบที่อาจจะเกดิ
ขึ้นกบัประเทศไทยในด้านตา่ง ๆ อาท ิผลกระทบด้าน
ความมั่นคง ผลกระทบทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสงัคม และ
ผลกระทบต่อวฒันธรรมและวิถชีีวติของประชาชนชาว
ไทยที่อาศัยอยู่รมิฝั่งแมน่้ าโขง ทัง้ที่มิได้มปีัญหาการขาด
แคลนพลังงานไฟฟ้าแต่อย่างใด 
 
ด้วยเหตนุี้ ผูต้รวจการแผน่ดนิ โดยนายทรงศัก สายเชื้อ 
จึงไดห้ยิบยกปัญหาและผลกระทบของโครงการก่อสร้าง
เขื่อนสานะคามของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว ซึ่งกัน้แม่น้ าโขงสายประธาน ที่อาจส่งผลกระทบตอ่
ประเทศไทย เพ่ือพิจารณา (Own Motion) ประกอบ
กับมีเรื่องร้องเรียนของประชาชนในพื้นที่ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการสรา้งเขื่อนดังกล่าวหลายกรณี พรอ้ม
ได้ลงพืน้ที่รว่มประชมุหารือเพ่ือรับฟังข้อเท็จจริง 
ความเหน็เกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบของโครงการ
ก่อสร้างเขื่อนสานะคาม๖๕ 

ฐานะประธานกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ
คณะรฐัมนตร ีและหน่วยงานของรัฐทีเ่กี่ยวข้อง๖๖ 

                                                           
๖๕ ส านักงานผู้ตรวจการแผน่ดิน, ‘สรุปกรณีศึกษาปัญหาและผลกระทบของโครงการก่อสร้างเข่ือนสานะคามของ สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว ซึง่กั้นแม่น้ าโขงสายประธาน 
ที่อาจส่งผลกระทบต่อประเทศไทย’, 20 พฤษภาคม 2567, โปรดดู https://www.ombudsman.go.th/new/670520/  
๖๖ เพิ่งอ้าง, และโปรดดูรายงานค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมที่ https://www.mymekong.org/document/report-on-sanakam-dam/  

https://www.ombudsman.go.th/new/670520/
https://www.mymekong.org/document/report-on-sanakam-dam/


๙๙ 
 

ล าดับ กรณีทีร่้องเรียน ข้อกลา่วหา ผลการตรวจสอบ 
๒ เขื่อนปากแบง แขวงอดุมไซ 

สปป. ลาว 
กลุ่มรักษเ์ชียงของได้ส่งหนงัสือถึงผูต้รวจการแผน่ดนิ 
ขอให้ตรวจสอบผลกระทบตอ่การเปลี่ยนแปลงเขตแดน
ระหว่างประเทศไทยและ สปป.ลาว รวมทัง้ผลกระทบ
ข้ามพรมแดนด้านต่างๆ จากโครงการไฟฟ้าพลังน้ าเขื่อน
ปากแบง ซึง่จะสรา้งกัน้แม่น้ าโขง บริเวณเมืองปากแบง 
แขวงอดุมไซ ใน สปป.ลาว เนื่องจากชาวบ้านและกลุ่ม
อนุรักษม์ีความกงัวลใจอย่างยิ่ง จากทีก่ระทรวงพลังงาน
ของไทย ประกาศวา่จะเซ็นสัญญาซื้อขายไฟฟ้า จาก
โครงการดังกล่าว ที่มกี าลังผลิตไฟฟ้า ๙๒๐ เมกะวตัต์  
 
โครงการสร้างเขื่อนปากแบง อยู่ห่างบรเิวณผาได บ้าน
ห้วยลึก อ.เวียงแก่น จ.เชียงราย เพียง ๙๗ กิโลเมตร ซึ่ง
คนในพ้ืนที่ทีต่ดิตามสถานการณ์แม่น้ าโขงมีค าถามถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทัง้ต่อเรื่องเขตแดนทีร่ะดับน้ าจะ
เปลี่ยนไปและมีผลต่อเกาะแก่ง ซึ่งบริเวณริมน้ าดังกลา่ว
ยังไม่มเีขตแดนชดัเจน โดยหลายครัง้เกดิข้อพิพาทของ
ชาวบา้นสองฝั่ง และยงักังวลถึงปญัหาน้ าเทอ้จากเขื่อน
ที่ยังไม่มกีารประเมนิผลกระทบชัดเจนวา่จะเทอ้ถึงพ้ืนที่
ใด มีผลกระทบอย่างไร และจะท าให้พื้นที่ลุม่น้ าโขงที่ 
 

อยู่ระหว่างด าเนนิการตรวจสอบ 



๑๐๐ 
 

ล าดับ กรณีทีร่้องเรียน ข้อกลา่วหา ผลการตรวจสอบ 
ชายแดนไทย-ลาว บริเวณเชยีงรายกลายเป็นอา่งเก็บน้ า
หรือไม่ หากการปล่อยน้ าจากเขื่อนไม่สมัพันธก์ัน
ระหว่างเขื่อนเหนือพ้ืนทีเ่ชียงรายกบัเขื่อนที่อยู่
ตอนลา่ง๖๗ 

 

 

                                                           
๖๗ สยามรัฐ, ‘ร้องผู้ตรวจการแผ่นดิน ตรวจสอบโครงการสร้างเข่ือนปากแบง หวัน่เส้นเขตแดนไทย-ลาวเปลี่ยน’, 8 กุมภาพันธ์ 2566, ดูเพิ่มเติมที่ 
https://siamrath.co.th/n/421641  

https://siamrath.co.th/n/421641
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ภาคผนวก ข 

ประกาศตั้งคณะอนุกรรมาธิการ 
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ภาคผนวก ค  

ภาพการประชุมคณะอนุกรรมาธกิาร 
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๑๐๗ 
 

 

 

 



๑๐๘ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

  



๑๐๙ 
 

ภาคผนวก ฉ 

รายนามเจ้าหน้าที่ประจ าคณะกรรมาธิการ 

นางพรพิมล  โพธิ์ชัย 
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 

นายวศิน  วิวัฒน์นิรันดร 
นิติกรช านาญการพิเศษ 

นางสาวนริสสา  อิงคศิริ 
นิติกรช านาญการ 

นายพสธร  คงเถลิงศิริวัฒนา
นิติกรช านาญการ 

นางสาวกัลป์ปภัส  หุ้นอิทธิดิษฐ์ 
วิทยากรปฏิบัตกิาร   

นางสาวมนัญญา พวงล าเจียก 
วิทยากรปฏิบัตกิาร   

นางสาวปานฝัน  กุลทอง 
วิทยากรปฏิบัตกิาร   

นางสาวณิชาภัทร  นุชพ่วง 
นิติกรปฏิบัติการ   

นางสาวอนุศรา  นัยจิตร์ 
เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 

นางสาวเพ็ญนภา สุวงษ์ 
เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 

นางสาวญาติกา  รองวังหล า 
เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 




