
ด้วยอาณัติแห่ง ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ; 
คณะท างานในประเด็นสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื ่นๆ; ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในการพัฒนา; 
ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด ดีต่อสุขภาพ และยั่งยืน; ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในอาหาร; 
ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์; ผู้รายงานพิเศษด้านสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเมียนมา; คณะท างานด้านสิทธิ
ของเกษตรกรและบุคคลอื่นที่ท างานในพื้นที่ชนบท; ผู้รายงานพิเศษด้านผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนจากการจัดการและการ
ก าจัดสารและของเสียอันตรายอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม; ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงน ้าดื่มสะอาดและ
สุขาภิบาลอย่างปลอดภัย  
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(โปรดใช้เลขท่ีอ้างอิงนี้ในการตอบกลับ) 

21 เมษายน 2569 

เรียน ท่านผู้มีเกียรติ 

เรามีความเป็นเกียรติอย่างยิ่งที่ได้ท าหนังสือถึงท่านในฐานะผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในบริบทของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, คณะท างานในประเด็นสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กร
ธุรกิจอื่นๆ, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในการพัฒนา, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด สมบูรณ์ และ
ยั่งยืน, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในอาหาร, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์, ผู้รายงานพิเศษด้านสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนในเมียนมา, คณะท างานด้านสิทธิของเกษตรกรและบุคคลอื่นที่ท างานในพื้นที่ชนบท, ผู้รายงานพิเศษด้านผลกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนจากการจัดการและการก าจัดสารและของเสียอันตรายอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และผู้รายงานพิเศษด้าน
สิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงน ้าดื่มสะอาดและสุขาภิบาลอย่างปลอดภัย ตามมติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่ 
57/31, 53/3, 60/7, 55/2, 58/10, 60/4, 58/20, 54/9, 54/10 และ 51/19 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกันนี้ เราใคร่ขอเสนอข้อมูลที่ได้รับต่อรัฐบาลของท่าน เกี่ยวกับกรณีการละเมิดสิ่งแวดล้อมและ
สิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดนอย่างร้ายแรง ต่อเนื่อง และยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเพียงพอ ซึ่งมีต้นตอมาจากการปนเปื้อนที่
เกี่ยวข้องกับการท าเหมืองแร่ในภูมิภาคลุ่มน ้าโขงตอนล่าง 

ตามข้อมูลที่ได้รับระบุว่า: 

เริ่มต้นในเดือนเมษายน 2567 ประชาชนที่อาศัยอยู่ริมแม่น ้ากกทางภาคเหนือของประเทศไทย เริ่มสังเกตเห็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ผิดปกติของสีน ้า ซึ่งมีความขุ่นข้นอย่างผิดปกติ หลังจากเกิดอุทกภัยครั้งใหญ่ในเดือนกันยายน 2567 ชุมชน
ต่างๆ ยังต้องเผชิญกับสภาวะคล้ายหาดโคลนและดินถล่มในหลายพื้นที่ ความขุ่นข้นที่ผิดปกตินี้ยังคงด าเนินต่อเนื่องไปจนถึง
เดือนมีนาคม 2568 ทั้งที่ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นฤดูแล้งซึ่งตามปกติแล้วน ้าในแม่น ้าควรจะใสสะอาด เหตุการณ์นี้สร้างความกังวล
ให้แก่ชุมชนในท้องถิ่นเป็นอย่างมาก 

การตรวจสอบโดยกรมควบคุมมลพิษ (คพ.) ระหว่างเดือนมีนาคมถึงกันยายน 2568 ได้ยืนยันถึงความรุนแรงของ
สถานการณ์ โดยการทดสอบคุณภาพน ้า 12 รอบ และการทดสอบตะกอนดิน 7 รอบ ซึ่งจัดท าโดยส านักงานสิ่งแวดล้อมและ



ควบคุมมลพิษที่ 1 (สคพ.1) และเครือข่ายชุมชน ได้บันทึกผลว่าน ้ามีความเป็นพิษที่แย่ลงอย่างต่อเนื่อง มีการเสื่อมโทรมของ
ความหลากหลายทางชีวภาพทางน ้าอย่างเห็นได้ชัด และเกิดการหยุดชะงักของห่วงโซ่อาหาร ในเดือนกรกฎาคม 2025 สถาบัน
ส่งเสริมการวิเคราะห์ระบบวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ได้ใช้เทคนิคดีเอ็นเอสิ่งแวดล้อม (eDNA) ในการจับคู่
เครื่องหมายทางเคมีและชีวภาพที่จ าเพาะเจาะจงไปยังกิจกรรมการท าเหมืองแร่ที่อยู่เหนือน ้า  ข้อค้นพบเหล่านี้ดูเหมือนจะ
แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างอุตสาหกรรมสกัดแร่ที่อยู่ต้นน ้า กับระบบนิเวศ วิถีชีวิต และสาธารณสุขที่เสื่อม
โทรมลงในพื้นที่ปลายน ้า 

วิกฤตมลพิษข้ามพรมแดนนี้มีต้นก าเนิดมาจากกิจกรรมการท าเหมืองแร่ในประเทศเมียนมา รวมถึงในพื้นที่ที่ควบคุม
โดยกองทัพสหรัฐว้า (UWSA) ซึ่งมีการก ากับดูแลที่น้อยมาก กิจกรรมการท าเหมืองเหล่านี้ขยายตัวอย่างรวดเร็วตั้งแต่ปี 2566 
โดยมุ่งเน้นไปที่แร่หายากหรือแรร์เอิร์ธ (rare earth elements) เป็นหลัก และมีการรายงานเกี่ยวกับการสกัดทองค าด้วย
เช่นกัน มีรายงานว่าการท าเหมืองส่งผลให้เกิดการปล่อยสารพิษลงสู่แม่น ้าสายต่างๆ ที่ไหลลงสู่ภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่ง
ส่งผลกระทบไม่เพียงแต่แม่น ้ากกเท่านั้น แต่ยังรวมถึงแม่น ้าสาย แม่น ้ารวก และแม่น ้าโขงอีกด้วย  การท าเหมืองส่งผลกระทบ
ต่อชุมชนทั้งสองฝั่งแดน ซึ่งรวมถึงประชากรไทยมากกว่า 1 ล้านคนในจังหวัดเชียงใหม่และเชียงราย ตลอดจนประชากรอีก
หลายสิบล้านคนที่อาศัยอยู่ปลายน ้าตามแนวแม่น ้าโขง ซึ่งมีแม่น ้ากกเป็นล าน ้าสาขา  มีรายงานว่าการตัดไม้ท าลายป่าอย่าง
รุนแรง การเสื่อมสภาพของดิน และการรบกวนทางธรณีสัณฐานที่เกิดจากการท าเหมือง ได้ท าลายล้างป่าไม้และภูมิทัศน์ 
ก่อให้เกิดการชะล้างของตะกอนที่เต็มไปด้วยโลหะหนักลงสู่ระบบแม่น ้าโดยตรง โดยไม่มีข้อบ่งชี้ว่ามีการด าเนินมาตรการ
ป้องกันใดๆ เพื่อกักเก็บหรือบรรเทามลพิษดังกล่าว เหตุการณ์อุทกภัยไม่เพียงแต่น าพาน ้ามาเท่านั้น แต่ยังพัดพาเอาโคลนและ
ตะกอนจ านวนมหาศาล ซึ่งอาจยิ่งซ ้าเติมการแพร่กระจายและขอบเขตของสารมลพิษอันตราย ทั้งนี้ ขอบเขตที่แท้จริงของการ
ปนเปื้อนในตะกอนดินยังคงไม่ทราบแน่ชัด โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงเหตุการณ์น ้าท่วมซ ้าซากตามฤดูกาลในจังหวัดเชียงราย
ตั้งแต่ปลายปีที่ผ่านมา 

มลพิษข้ามพรมแดนนี้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง คุกคามสิทธิมนุษยชนของประชาชนจ านวนมากอย่างร้ายแรง 
โดยเฉพาะสิทธิในชีวิต สุขภาพ สิ่งแวดล้อมที่สมบูรณ์ น ้า อาหาร และการพัฒนา หลายชุมชนรายงานว่ามีอาการเจ็บป่วยทาง
ร่างกาย คุณภาพน ้าลดลง และขาดแคลนทางเลือกในการเข้าถึงน ้าสะอาด  ความเสี่ยงต่อสุขภาพในระยะยาวก าลังเพิ่มขึ้น
เนื่องจากความเป็นไปได้ในการสะสมทางชีวภาพ (bioaccumulation) ของสารพิษในปลาและพืชผล ซึ่งในที่สุดจะส่งผล
กระทบต่อประชากรในท้องถิ่น และบั่นทอนขีดความสามารถของธรรมชาติในการช่วยปรับตัวและบรรเทาผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตลอดจนบั่นทอนความยืดหยุ่นและการฟื้นตัวของมนุษย์ในบริบทของภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 

เหยื่อของวิกฤตมลพิษในครั้งนี้รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์และชุมชนในชนบท เด็ก สตรีมีครรภ์ ผู้สูงอายุ เกษตรกรรายย่อย 
และชาวประมง ซึ่งล้วนเป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางสูงต่อการได้รับโลหะหนักในระยะยาวและการพังทลายของระบบนิเวศ 
ตลอดจนเกษตรกรผู้ซึ่งรายได้และวิถีวัฒนธรรมผูกติดอยู่กับระบบน ้าที่สมบูรณ์ ทาง สคพ.1 ได้รายงานว่า มลพิษที่เป็นพิษนี้
ก าลังก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อการเกษตร การประมง และการท่องเที่ยว สูงถึง 1.3 พันล้านบาทต่อปี 

แม้ว่าหน่วยงานระดับจังหวัดจะมีการด าเนินการอย่างรวดเร็ว และมี การทดสอบคุณภาพน ้าอย่างต่อเนื่องโดย สคพ.
1 แต่การตอบสนองของรัฐบาลไทยกลับถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่าล่าช้า เป็นการตั้งรับ ขาดความโปร่งใส และมีการ
เปิดโอกาสให้ชุมชนที่ได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายน้อยมาก  



เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2568 เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยได้พบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติของรัฐบาล
ทหารเมียนมาเพื่อหารือเกี่ยวกับความร่วมมือทวิภาคีในประเด็นแม่น ้ากก แม้พวกเขาจะตกลงร่วมกันในการจัดตั้งคณะท างาน
ทางเทคนิคร่วม (Joint Technical Working Group) เพื่อแก้ไขปัญหามลพิษ แต่ไม่มีการแบ่งปันหรือเปิดเผยรายละเอียด
ข้อมูลหรือแผนปฏิบัติการใดๆ ต่อสาธารณะ ในท านองเดียวกัน การเจรจาระหว่างประเทศไทยและรัฐบาลจีน ก็ยังไมไ่ด้ส่งผล
ให้เกิดมาตรการที่มีผลบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมกิจกรรมการท าเหมืองที่ต้นทาง  

คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การมีส่วนร่วมของประชาชน สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ของวุฒิสภาไทย ได้เผยแพร่ข้อค้นพบหลังจากการตรวจเยี่ยมพื้นที่ในจังหวัดเชียงราย ระหว่างวันที่ 19-21 กันยายน 
2568 โดยคณะกรรมาธิการได้ชี้ให้เห็นถึงการปนเปื้อนที่แย่ลงอย่างต่อเนื่องจากเหมืองแร่ในรัฐฉานของเมียนมา และเรียกสิ่งนี้
ว่าเป็นวิกฤตสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนที่มีผลกระทบทางสุขภาพและเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง  

หลังจากการลงพื้นที่เชียงรายในเดือนกันยายน 2568 ร้อยเอก ธรรมนัส พรหมเผ่า รองนายกรัฐมนตรีไทย (ในขณะ
นั้น) ได้ให้ค ามั่นว่าจะแก้ไขปัญหานี้ผ่านการทูตกับเมียนมา โดยเขาได้เสนอให้ตั้งคณะกรรมการส่วนท้องถิ่นและสั่งการให้กรม
ชลประทานเร่งรัดแผนการสร้างฝายดักตะกอนใกล้กับอ าเภอแม่อาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกรองสารมลพิษก่อนท่ีจะไหลไปถึง
ระบบประปาของจังหวัดเชียงราย อย่างไรก็ตาม โครงการฝายดักตะกอนบนแม่น ้ากกนี้กลับเผชิญกับการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
รุนแรงจากภาคประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม เนื่องจากขาดการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนอย่างมีความหมาย 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ไม่เพียงพอ ความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบที่ ไม่ได้ตั้งใจ เช่น ปัญหาน ้าท่วม ตลอดจนข้อ
กังวลเรื่องต้นทุนและความคุ้มค่า  

นอกจากนี้ นายสุชาติ ชมกลิ่น รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ได้เดินทางเยือนจังหวัดเชียงใหม่และเชียงรายในวันที่ 9 ตุลาคม เพื่อประเมินสถานการณ์การปนเปื้อนของสารหนูในแม่น ้ากก 
สาย และรวก ในระหว่างการเยือน เขาได้พบปะพูดคุยโดยตรงกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบและให้ค ามั่นว่าจะด าเนินมาตรการ
เร่งด่วน ซึ่งรวมถึงการจัดหาแหล่งน ้าบาดาลฉุกเฉิน แหล่งน ้าดิบทางเลือก และการติดตั้งระบบเฝ้าระวังน ้าในพื้นที่ ในวันที่ 13 
พฤศจิกายน เขาได้ท าหน้าท่ีประธานในการประชุมครั้งแรกของคณะอนุกรรมการคุณภาพน ้าผิวดินภายใต้คณะรัฐมนตรีชุดใหม่ 
เพื่อทบทวนข้อมูลการปนเปื้อนและความร่วมมือข้ามพรมแดนที่ก าลังด าเนินอยู่ ท่ามกลางการคัดค้านของชุมชนต่อโครงการ
ดักตะกอนในระหว่างการเปิดรับฟังความคิดเห็นเมื่อวันที่ 10-11 พฤศจิกายน ในจังหวัดเชียงใหม่และเชียงราย คณะอนุ
กรรมการฯ จึงได้ตัดสินใจจัดตั้งคณะกรรมการด้านเทคนิค ซึ่งประธานโดยอธิบดีกรมทรัพยากรน ้า เพื่อเชิญผู้เชี่ยวชาญมา
ประเมินโครงการฝายดักตะกอนใหม่อีกครั้ง แม้ว่าขั้นตอนเหล่านี้จะแสดงถึงความคืบหน้าบางประการ แต่ข้อกังวลยังคงมอียู่
เกี่ยวกับความเพียงพอ ความโปร่งใส และประสิทธิผลในระยะยาว มาตรการเหล่านี้ดูเหมือนเป็นการตั้งรับและจ ากัดอยู่เพียง
การบรรเทาผลกระทบที่ปลายน ้า โดยไม่มีข้อผูกมัดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบความรับผิดชอบของต้นน ้าหรือการฟื้นฟู
อย่างครอบคลุม ยิ่งไปกว่าน้ัน ยังคงมีค าถามค้างคาว่า ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งรวมถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ ได้รับการปรึกษาหารือ
อย่างมีความหมายและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลว่าด้วยการมีส่วนร่วม และหลักการยินยอมที่ได้รับการบอกแจ้งล่วงหน้า
และเป็นอิสระ (FPIC) หรือไม่ 

มีรายงานว่าเหมืองแร่ดังกล่าวขุดเจาะโดย บริษัท China Investment Mining Company ซึ่งได้รับการสนับสนุน
จากรัฐบาลจีน แร่แรร์เอิร์ธท่ีถูกสกัดได้จะถูกขนส่งไปยังประเทศจีนเพื่อน าไปถลุงและใช้ในการผลิตรถยนต์ไฟฟ้าและกังหันลม 
บริษัท China Investment Mining Company มีหุ้น 90 เปอร์เซ็นต์ที่ถือครองโดยบริษัท Shanghai Chijin Xiawu Metal 
Resources Co. Ltd. ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนที่ก่อตั้งขึ้นในเดือนกันยายน 2022 เพื่อพัฒนาทรัพยากรแรร์เอิร์ธในประเทศลาว 



โดยเป็นการร่วมทุนระหว่างบริษัทรัฐวิสาหกิจจีน Xiamen Tungsten Corporation และบริษัท Chifeng Gold ซึ่งเป็นผู้ผลิต
ทองค าภาคเอกชนท่ีใหญ่ที่สุดในจีน ทั้งนี้ Xiamen Tungsten Corporation ถือเป็นหนึ่งในบรรษัทด้านแรร์เอิร์ธรายใหญ่ของ
ประเทศจีน  

แม้ว่าประเทศจีน (ในฐานะแหล่งเงินทุนและผู้รับรายหลักของแร่แรร์เอิร์ธที่สกัดได้) และประเทศเมียนมา (ในฐานะ
จุดก าเนิดของมลพิษ) จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง แต่ประเทศไทยก็มีหน้าที่ในการป้องกันและแก้ไขผลกระทบด้านสิทธิ
มนุษยชนและสิ่งแวดล้อมที่เป็นอันตรายในดินแดนของตนเองเช่นกัน ประเทศไทยเองยังมีการน าเข้าแร่ธาตุที่ส าคัญจากเมียน
มา ซึ่งถือว่ามีส่วนต่อการปนเปื้อนดังกล่าว พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย รวมถึงการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบภาคธุรกิจภายในเขตแดนหรือภายใต้เขตอ านาจศาลของตนอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้มั่นใจว่าพวกเขาจะป้องกัน
การท าลายสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนที่รุนแรง ซึ่งรวมถึงการจัดท ากระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
(Human Rights Due Diligence: HRDD) ให้สอดคล้องกับหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
(UNGPs) ตัวบริษัทเองที่น าเข้าแร่ธาตุหรือมีความเชื่อมโยงกับกิจกรรมเหมืองแร่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ก็มี
ความรับผิดชอบที่เป็นอิสระแยกต่างหาก โดยไม่ค านึงถึงว่ารัฐจะมีกฎระเบียบอย่างไร ในการที่จะป้องกันและแก้ไขเยียวยา
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี การตอบสนองของประเทศไทยส่วนใหญ่กลับอยู่ท่ีปลายน ้า จ ากัดอยู่
เพียงการออกประกาศเตือนเรื่องน ้าและการเฝ้าระวัง โดยไม่ได้ด าเนินการอย่างเพียงพอเพื่อให้เกิดความรับผิดชอบจากต้นน ้า  

โดยที่เรามิได้ปรารถนาจะตัดสินล่วงหน้าเกี่ยวกับความถูกต้องของข้อกล่าวหา และอ้างอิงตามข้อมูลที่ได้รับมานี้ เรา
มีความกังวลอย่างลึกซึ้งต่อผลกระทบเชิงลบจากการสกัดแร่แรร์เอิร์ธในเมียนมาที่ปราศจากการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่าง
เพียงพอ แร่แรร์เอิร์ธเป็นส่วนประกอบท่ีจ าเป็นส าหรบัเทคโนโลยีด้านสภาพภูมอิากาศหลายประเภท เช่น กังหันลม แผงโซลาร์
เซลล์ รถยนต์ไฟฟ้า และแบตเตอรี่กักเก็บพลังงาน กระบวนการแยกแร่แรร์เอิร์ธจ าเป็นต้องใช้บ่อชะล้างที่เต็มไปด้วยสาร
อันตราย ซึ่งเสี่ยงต่อการปนเปื้อนในน ้าใต้ดิน กัดเซาะดิน และก่อมลพิษในอากาศ วิธีการเหล่านี้ก่อให้เกิดของเสียอันตรายและ
ของเสียอื่นๆ ในปริมาณที่สูงมาก (ประมาณ 2,000 ตันของเสีย ต่อแร่แรร์เอิร์ธที่ผลิตได้ 1 ตัน) ซึ่งรวมถึงฝุ่นละออง ก๊าซเสีย 

น ้าเสีย และกากกัมมันตรังสี ซึ่งมีความเสี่ยงสูงที่จะก่ออันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ1 มลพิษที่เป็นพิษและการสูญเสีย

ความหลากหลายทางชีวภาพซ ้าเติมวิกฤตสภาพภูมิอากาศและส่งผลกระทบเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชน  

การสกัดแร่แรร์เอิร์ธจ าเป็นต้องมีมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพ และหากไม่มี อาจส่งผลร้ายแรงต่อ
สิทธิมนุษยชนของชุมชนปลายน ้า ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต สิ่งแวดล้อมท่ีสะอาด สมบูรณ์ และยั่งยืน สุขภาพ การพัฒนา ตลอดจน
น ้าดื่มและอาหารที่ปลอดภัย มลพิษที่เป็นพิษในแหล่งน ้าของกลุ่มชาติพันธ์ุและชุมชนท้องถิ่น ยิ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าประมง
และการเกษตรกรรมตามวิถีประเพณีอย่างปลอดภัย และพรากแหล่งท ามาหากินเชิงเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ท่ีดีของพวกเขา 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้ต่างถูกคุกคามจากวิกฤตสภาพภูมิอากาศอยู่ก่อนแล้ว  มลพิษเช่นนี้บั่นทอนสิทธิของพวกเขาในการมีมาตรฐาน
ความเป็นอยู่ที่ดีอย่างเพียงพอ ซึ่งรวมถึงสิทธิในอาหาร และสิทธิในการเลี ้ยงดูตนเองโดยตรงจากที่ดินที่ให้ผลผลิตหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ ตลอดจนสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการเจริญเติบโตโดยปราศจากความหิวโหย 

เรายังมีความกังวลเพิ่มเติมเกี่ยวกับความขาดแคลนในการประสานงานด้านกฎระเบียบข้ามพรมแดน ความล้มเหลว
ในการบังคับใช้กระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านของภาคธุรกิจ และการไม่มีกลไกความยุติธรรมด้าน

 
1 รายงานของผู้รายงานพิเศษเกี่ยวกับผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนจากการจัดการและการก าจัดสารและของเสียอันตรายอย่างเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม, เอกสารคณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ รหัส HRC 54/25 



สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ การสร้างความมั่นใจในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารข้ามพรมแดนเกี่ยวกับมลพิษที่เป็นพิษและผลกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชน ถือเป็นสิ่งจ าเป็นในการสนับสนุนความพยายามของทุกรัฐในการคุ้มครองสุขภาพของมนุษย์ และป้องกัน
อันตรายร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อมและระบบภูมิอากาศ  

ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงและข้อกังวลที่กล่าวมาข้างต้น โปรดอ้างอิงภาคผนวกว่าด้วยกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศที่แนบมากับจดหมายฉบับนี้ ซึ่งระบุถึงตราสารและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับข้อ
กล่าวหาเหล่านี้  

เนื่องจากเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของเรา ภายใต้อาณัติที่ได้รับมอบหมายจากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ในการ
แสวงหาความกระจ่างในทุกกรณีที่ได้รับแจ้ง เราจะรู้สึกขอบคุณเป็นอย่างยิ่งหากได้รับข้อสังเกตจากท่านในประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้: 

1. โปรดให้ข้อมูลเพิ่มเติมและ/หรือข้อคิดเห็นใดๆ ท่ีท่านอาจมีเกี่ยวกับข้อกล่าวหาท่ีระบุไว้ข้างต้น  
2. โปรดให้รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการที่รัฐบาลของท่านได้ด าเนินการเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนในด้านสุขภาพ น ้า 

อาหาร และสิ่งแวดล้อมท่ีบริสุทธ์ิ และเพื่อสนับสนุนชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการปนเปื้อนของโลหะหนักและสาร
อันตรายอื่นๆ ในแม่น ้ากก รวก สาย และโขง  

3. โปรดให้ข้อมูลว่าได้มีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สังคม-วัฒนธรรม และเศรษฐกิจอย่างครอบคลุมหรือไม่ 
รวมถึงข้อค้นพบส าคัญเกี่ยวกับจ านวนผู้ได้รับผลกระทบ การตอบสนองในภาวะฉุกเฉิน แผนการฟื้นฟูระยะยาว และ
มาตรการแทรกแซงด้านสาธารณสุข โดยค านึงถึงเด็กและกลุ่มชายขอบหรือกลุ่มเปราะบางเป็นพิเศษ  

4. โปรดให้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและรายละเอียดเกี ่ยวกับแผนปฏิบัติการของอนุกรรมการคุณภาพน ้าผิวดิน และ
ตรวจสอบว่าชุมชนที่ได้รับผลกระทบ รวมถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ ได้รับการหารืออย่างเหมาะสมแล้วหรือไม่  

5. โปรดให้รายละเอียดเกี่ยวกับคณะท างานทางเทคนิคร่วมที่จัดตั้งขึ้นร่วมกับรัฐบาลทหารเมียนมาเพื่อแก้ไขปัญหา
มลพิษในแม่น ้ากก  

6. เนื่องจากคดีนี้มีลักษณะข้ามพรมแดน โปรดให้ข้อมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศ รวมถึง
ขั้นตอนอื่นๆ ที่ได้ด าเนินการเพื่อเปิดการเจรจาระดับสูงกับรัฐบาลทหารเมียนมาและ/หรือรัฐบาลจีน เพื่อยุติหรือ
ควบคุมกิจกรรมการท าเหมืองที่ต้นทาง รวมถึงการมีส่วนร่วมทางการทูต พหุภาคี หรือทางเทคนิค ตลอดจนการ
ด าเนินการติดตามผลและผลลัพธ์ที่บรรลุจนถึงปัจจุบัน 

7. โปรดให้ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการที่ด าเนินการเพื่อให้มั่นใจว่าบริษัทต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาข้างต้นเคารพสิทธิ
มนุษยชน รวมถึงระบุว่าได้มีการบังคับใช้ข้อก าหนดการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights 
Due Diligence: HRDD) ส าหรับธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการท าเหมืองหรือการน าเข้าแร่ธาตุหรือไม่ 

8. โปรดให้ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการที่รัฐบาลของท่านก าลังด าเนินการหรือพิจารณา เพื่อให้มั่นใจว่าชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการปนเปื้อนของโลหะหนักและสารอันตรายอื่นๆ ในแม่น ้ากก รวก สาย และโขง สามารถเข้าถึงการ
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการ UNGPs  

9. โปรดแจ้งเกี่ยวกับขั้นตอนที่รัฐบาลของท่านด าเนินการเพื่อให้มั่นใจว่าวิสาหกิจธุรกิจที่มีภูมิล าเนาในประเทศไทย ได้
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน เสรี และมีความหมายของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ ตลอดจนเคารพ
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ รวมถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง และการได้รับความยินยอมที่ได้รับ
การบอกแจ้งล่วงหน้าและเป็นอิสระ (FPIC) ในขณะที่ไปด าเนินกิจการในต่างประเทศ 



หนังสือสื่อสารฉบับน้ี และการตอบกลับใดๆ ที่ได้รับจากรัฐบาลของท่าน จะถูกเปิดเผยต่อสาธารณะผ่านทางเว็บไซต์
รายงานการสื่อสารเมื่อครบก าหนด 60 วัน ทั้งนี้ หากรัฐบาลของท่านตอบกลับภายใน 60 วัน ทั้งหนังสือสื่อสารและการตอบ
กลับอาจถูกเผยแพร่ก่อนก าหนดดังกล่าว นอกจากน้ี เอกสารและค าตอบท้ังหมดจะถูกน าไปบรรจุไว้ในรายงานประจ างวดเพื่อ
น าเสนอต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนต่อไป   

ในระหว่างที่รอการตอบกลับ เราขอเรียกร้องให้ด าเนินมาตรการช่ัวคราวที่จ าเป็นทั้งหมดเพื่อระงับการละเมิดสิทธิที่
ถูกกล่าวหา และป้องกันมิให้เกิดขึ้นซ ้า และในกรณีที่ผลการตรวจสอบสนับสนุนหรือบ่งชี้ว่าข้อกล่าวหาเป็นจริง ขอให้สร้าง
ความมั่นใจว่าจะมีการตรวจสอบความรับผิดชอบของบุคคลใดๆ ที่ต้องรับผิดชอบต่อการละเมิดดังกล่าว 

โปรดรับทราบว่า จดหมายในประเด็นนี้ได้ถูกส่งไปยังบริษัท Xiamen Tungsten Corporation, บริษัท Chifeng 
Gold, รัฐบาลจีน และรัฐบาลทหารเมียนมาด้วยเช่นกัน   

ขอแสดงความนับถืออย่างสูง   

 

เอลิซา มอร์เกรา (Elisa Morgera) ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสรมิและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ดามิโลลา ซี. โอลาวูยี่ (Damilola S. Olawuyi) ประธาน-ผูร้ายงาน ของคณะท างานในประเด็นสิทธิมนุษยชนกับบรรษัท
ข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอ่ืนๆ 

สุริยา เทวา (Surya Deva) ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในการพัฒนา 

แอสทริด ปวนเตส เรียโญ (Astrid Puentes Riaño) ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด สมบรูณ์ 
และยั่งยืน 

ไมเคิล ฟาครี (Michael Fakhri) ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิในอาหาร 

อัลเบิร์ต เค. บารูเม (Albert K. Barume) ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิของกลุ่มชาติพันธ์ุ 

โทมัส แอนดรูวส์ (Thomas Andrews) ผูร้ายงานพิเศษดา้นสถานการณส์ิทธิมนุษยชนในเมียนมา 

คาร์ลอส อาร์ตูโร ดูอาร์เต ตอร์เรส (Carlos Arturo Duarte Torres) ประธาน-ผู้รายงาน ของคณะท างานด้านสิทธิของ
เกษตรกรและบคุคลอื่นที่ท างานในพ้ืนท่ีชนบท 

มาร์กอส เอ. โอเรลลานา (Marcos A. Orellana) ผูร้ายงานพิเศษด้านผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนจากการจัดการและการ
ก าจัดสารและของเสียอันตรายอยา่งเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 



เปโดร อาร์โรโฮ-อากูโด (Pedro Arrojo-Agudo) ผูร้ายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงน ้าดื่มสะอาดและ
สุขาภิบาลอย่างปลอดภัย 

 

 

ภาคผนวก 

การอ้างอิงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับข้อเท็จจริงและข้อกังวลที่กล่าวมาข้างต้น เราใคร่ขอให้ท่านตระหนักถึงบรรทัดฐานและ
มาตรฐานระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศตามที่สะท้อนอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ตลอดจนแนวทาง
ที่มีอ านาจหน้าท่ีในการตีความตราสารดังกล่าว  

รัฐมีหน้าที่ในการป้องกันการสัมผัสสารอันตรายและของเสีย ดังที่ระบุไว้ในรายงานประจ าปี 2019 ของผู้รายงาน
พิเศษว่าด้วยผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนจากการจัดการและการก าจัดสารและของเสียอันตรายอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
เสนอต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (A/74/480) พันธกรณีนี้สืบเนื่องมาจากโดยนัยแต่มีความชัดเจน จากสิทธิและหนา้ที่
หลายประการที่ประดิษฐานอยู่ในกรอบงานสิทธิมนุษยชนระดับโลก ซึ่งภายใต้กรอบงานดังกล่าว รัฐมีหน้าที่ต้องเคารพและ
ปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการรับรอง และคุ้มครองสิทธิเหล่านั้น รวมถึงจากผลกระทบของการสัมผัสสารพิษ สิทธิเหล่านี้
รวมถึงสิทธิมนุษยชนในชีวิต สุขภาพ อาหาร น ้าดื่มที่ปลอดภัย และสิ่งแวดล้อมท่ีสมบูรณ์  

พันธกรณีในการคุ้มครอง เคารพ และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้รับการรับรองภายใต้สนธิสัญญาและกฎหมายจารตี
ประเพณี ก าหนดให้รัฐไม่เพียงแต่ต้องละเว้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น แต่ยังต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเหมาะสม 
(due diligence) เพื่อป้องกันและคุ้มครองบุคคลจากการละเมิดที่กระท าโดยนักแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (ดูตัวอย่างใน คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปหมายเลข 31 ย่อหน้า 8)  

เราใคร่ขอระลึกถึงข้อที่ 3 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ตลอดจนข้อที่ 6(1) ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 1996) ซึ่งรับรองสิทธิใน
ชีวิต ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เน้นย า้ไว้ในความเห็นท่ัวไปหมายเลข 36 หน้าท่ีในการคุ้มครองชีวิตยังหมายความว่า
รัฐภาคีควรด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อจัดการกับสภาพทั่วไปในสังคมที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคามโดยตรงต่อชีวิต หรือ
ขัดขวางมิให้บุคคลได้เพลิดเพลินกับสิทธิในชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี รวมถึงการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม (ย่อหน้า 26) การเสื่อม
โทรมของสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการพัฒนาท่ีไม่ยั่งยืน ถือเป็นภัยคุกคามที่เร่งด่วนและร้ายแรงท่ีสุด
ต่อความสามารถของคนรุ่นปัจจุบันและรุ่นอนาคตในการเพลิดเพลินกับสิทธิในชีวิต การปฏิบัติตามพันธกรณีในการเคารพและ
รับรองสิทธิในชีวิต และโดยเฉพาะอย่างยิ่งชีวิตที่มีศักดิ์ศรี ขึ้นอยู่กับมาตรการที่รัฐด าเนินการเพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและ
ปกป้องสิ่งแวดล้อมจากอันตราย มลพิษ และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ก่อขึ้นโดยนักแสดงทั้งภาครัฐและเอกชน (ย่อ
หน้า 62)  



เราใคร่ขออ้างอิงถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ซึ่งประเทศไทย
เป็นภาคี รวมถึงข้อท่ี 12 ซึ่งก าหนดสิทธิในสุขภาพ ในประเด็นนี้ คณะกรรมการว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(ICESCR) ได้รับรองความเห็นทั่วไปหมายเลข 14 ซึ่งอธิบายถึงเนื้อหาเชิงบรรทัดฐานของข้อที่ 12 ของ ICESCR และพันธกรณี
ทางกฎหมายของรัฐภาคีต่อกติกาในการเคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิในสุขภาพ คณะกรรมการระบุว่า สิทธิในสุขภาพ 
“ครอบคลุมปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่หลากหลายซึ่งส่งเสริมเง่ือนไขที่ประชาชนสามารถด าเนินชีวิตที่มีสุขภาพดีได้ และ
ขยายไปถึงปัจจัยก าหนดสุขภาพพื้นฐาน เช่น [...] สิ่งแวดล้อมท่ีสมบูรณ์” (ย่อหน้า 4) คณะกรรมการตีความสิทธิในสุขภาพว่า
เป็นสิทธิที่ครอบคลุม ซึ่งไม่เพียงขยายไปถึงการดูแลสุขภาพท่ีเหมาะสมและทันท่วงทีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงปัจจัยก าหนดสุขภาพ
พื้นฐาน เช่น การเข้าถึงน ้าดื่มที่ปลอดภัยและการสุขาภิบาลที่เหมาะสม การจัดหาอาหารที่ปลอดภัยอย่างเพียงพอ โภชนาการ
และที่อยู่อาศัย สภาพการท างานและสิ่งแวดล้อมที่ถูกสุขลักษณะ และการเข้าถึงการศึกษาและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ 
(ย่อหน้า 11) นอกจากน้ียังรวมถึงการป้องกันและการลดการสัมผัสสารอันตรายและสารเคมี หรือสภาวะแวดล้อมท่ีเป็นผลร้าย
อื่นๆ ที่ส่งผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสุขภาพของมนุษย์ (ย่อหน้า 15) รัฐต้องคุ้มครองสิทธิในสุขภาพของประชากรโดย
ด าเนินมาตรการเพื่อป้องกันมลพิษท่ีเกิดจากองค์กรธุรกิจ (ย่อหน้า 35 และ 51)  

ข้อที่ 11(1) ของ ICESCR รับรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานความเป็นอยู่ที ่ดีอย่างเพียงพอส าหรับตนเองและ
ครอบครัว รวมถึงอาหาร เสื้อผ้า และที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม และการปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่้อย่างต่อเนื่อง ข้อที่ 11(2) 
ก าหนด “สิทธิขั้นพื้นฐานในการปราศจากความหิวโหยและทุพโภชนาการ” ซึ่งมีผลบังคับใช้ในทันที ข้อที่ 11(1) ของ ICESCR 
ก าหนดให้รัฐต้อง “ด าเนินข้ันตอนท่ีเหมาะสมเพื่อรับรองการบรรลุสิทธินี้” คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ได้เน้นย ้าในความเห็นทั่วไปหมายเลข 12 ว่า เนื้อหาหลักของสิทธิในอาหารที่เหมาะสม หมายถึง ความเป็นไปได้ใน
การเลี้ยงดูตนเองโดยตรงจากท่ีดินที่ให้ผลผลิตหรือทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ หรือระบบการจัดจ าหน่าย การแปรรูป และตลาด
ที่ท างานได้ดี (ย่อหน้า 12) ตามความเห็นของคณะกรรมการ พันธกรณีในการเคารพการเข้าถึงอาหารที่เหมาะสมที่มีอยู่เดิม 
ก าหนดให้รัฐภาคีต้องละเว้นจากการด าเนินมาตรการใดๆ ที่ส่งผลให้เกิดการขัดขวางการเข้าถึงดังกล่าว พันธกรณีในการ
คุ้มครองก าหนดให้รัฐต้องด าเนินมาตรการเพื่อรับรองว่าวิสาหกิจหรือบุคคลทั่วไปจะไม่พรากการเข้าถึงอาหารที่เหมาะสมของ
บุคคลอื่น พันธกรณีในการส่งเสริม (อ านวยความสะดวก) หมายความว่ารัฐต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมเชิงรุกที่มีวัตถุประสงค์เพือ่
เสริมสร้างการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและวิถีทางของประชาชนเพื่อรับรองการด ารงชีวิตของพวกเขา รวมถึง
การเข้าถึงที ่ดินเพื่อรับรองความมั่นคงทางอาหารของพวกเขา (ย่อหน้า 15) สิทธิในการปราศจากความหิวโหยและทุพ
โภชนาการไม่ได้ขึ้นอยู่กับการบรรลุผลอย่างก้าวหน้า (progressive realization) เนื่องจากต้องได้รับการตอบสนองในลักษณะ
ที่เร่งด่วนกว่า (ย่อหน้า 1)  

เรายังขอระลึกถึงการรับรองอย่างชัดเจนถึงสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงน ้าดื ่มที่ปลอดภัยโดยสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ (ข้อมติที่ 64/292) และคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (ข้อมติที่ 15/9) ซึ่งสืบเนื่องมาจากสิทธิในมาตรฐานความ
เป็นอยู่ท่ีดีอย่างเพียงพอ ในความเห็นทั่วไปหมายเลข 15 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้ให้
ความกระจ่างว่า สิทธิมนุษยชนในน ้า หมายความว่า ทุกคนมีสิทธิได้รับน ้าท่ีเพียงพอ ปลอดภัย เป็นที่ยอมรับได้ สามารถเข้าถึง
ได้ทางกายภาพ และสามารถจ่ายได้ ส าหรับการใช้ส่วนบุคคลและการใช้ในครัวเรือน ความเห็นทั่วไปหมายเลข 15 ยังระบุด้วย
ว่า สุขอนามัยสิ่งแวดล้อมเป็นแง่มุมหนึ่งของสิทธิในสุขภาพ ซึ่งครอบคลุมถึงการด าเนินขั้นตอนต่างๆ บนพื้นฐานที่ไม่เลือก
ปฏิบัติเพื่อป้องกันภัยคุกคามต่อสุขภาพจากสภาวะน ้าที่ไม่ปลอดภัยและเป็นพิษ ตามเหตุผลของคณะกรรมการ ในบริบทข้าม
พรมแดน สิ่งนี้สื่อถึงพันธกรณีภายนอกดินแดน (extraterritorial obligation) ที่จะไม่ก่อมลพิษต่อแหล่งน ้าของผู้ถือสิทธิ์ใน
ประเทศอื่น  



ในรายงานปี 2566 ของเขาเกี่ยวกับน ้าในฐานะข้อโต้แย้งเพื่อสันติภาพ การจับคู่ และความร่วมมือ ผู้รายงานพิเศษ
ด้านสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงน ้าดื่มสะอาดและสุขาภิบาล ระบุว่ากฎหมายน ้าระหว่างประเทศสนับสนุนการบรรเทาสิทธิ
มนุษยชนในบริบทข้ามพรมแดน แม้ว่าจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนก็ตาม หลั กการหลายประการของกฎหมายน ้าระหว่าง
ประเทศได้รับการประมวลไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายการใช้ทางน ้าระหว่างประเทศเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ใช่การเดินเรือ , 
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองและการใช้ทางน ้าข้ามพรมแดนและทะเลสาบระหว่างประเทศ และพิธีสารว่าด้วยน ้าและสุขภาพ 
ซึ่งสนับสนุนพันธกรณีข้ามพรมแดนเกี่ยวกับสิทธิด้านน ้าและสุขาภิบาล หลักการเหล่านี้เป็นฐานทางกฎหมายที่สนับสนุน
พันธกรณีข้ามพรมแดนท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในน ้าและการสุขาภิบาล ร่วมกับ ICESCR (A/78/253, ย่อหน้า 46)  

ตามที่ระบุไว้ในความเห็นทั่วไปหมายเลข 27 (2025) ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และมิติ
สิ่งแวดล้อมของการพัฒนาท่ียั่งยืน คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขอยืนยันอีกครั้งว่า “รัฐภาคี
ต้องใช้สิทธิของตนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติให้สอดคล้องกับหลักการแห่งความยั่งยืน ความเป็นธรรมระหว่างรุ่น และ
การห้ามก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน การแสวงหาประโยชน์ที่เกินขอบเขตจะบั่นทอนการเพลิดเพลินกับสิทธิตาม
กติกา ซึ่งขึ้นอยู่กับสิ่งแวดล้อมที่สมบูรณ์ ในกรณีที่ชุมชนได้รับผลกระทบโดยตรงจากกิจกรรมการสกัด รัฐภาคีควรรับรองการ
บรรเทาผลกระทบ การชดเชยที่ยุติธรรม และความรับผิดชอบ รวมถึงการก าหนดให้ผู้ก่อมลพิษ ซึ่งรวมถึงองค์กรธุรกิจ ต้อง
ครอบคลุมต้นทุนของความเสียหายและการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม” (ย่อหน้า 48)  

คณะกรรมการระบุเพิ่มเติมถึงพันธกรณีของรัฐภาคีในการป้องกันและแก้ไขเยียวยาการละเมิดสิทธิตามกติกา อันเป็น
ผลมาจากความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่ก่อขึ้นโดยองค์กรธุรกิจและนักแสดงที่ไม่ใช่รัฐอื่นๆ ภายใต้เขตอ านาจศาลหรือการ
ควบคุมของตน รวมถึงผู้ที่ด าเนินงานในต่างประเทศ พร้อมเสริมว่ารัฐต้นสังกัด (home States) ของนักแสดงที่ต้องรับผิดชอบ
เหล่านั้น ต้องรับรองการเข้าถึงกลไกการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพส าหรับเหยื่อของความเสียหายข้ามพรมแดน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในกรณีที่การเยียวยาดังกล่าวไม่มีอยู่จรงิหรือไมส่ามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในรัฐที่ความเสียหายเกิดขึ้น (ย่อหน้า 
88) พันธกรณีในการป้องกันความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่รุนแรงต่อรัฐอื่นเป็นกฎเกณฑ์จารีตประเพณีที่จัดตั้งขึ้นอย่างมั่นคง 
ซึ่งก าหนดให้รัฐ “ต้องใช้มาตรการทั้งหมดที่มีอยู่เพื่อหลีกเลี่ยงกิจกรรมที่เกิดขึ้นในดินแดนของตน หรือพื้นที่ใดๆ ภายใต้เขต

อ านาจศาลของตน ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอื่น”2 ในกรณีที่เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม

ข้ามพรมแดน รัฐภาคีต้องบรรเทาและเยียวยาผลกระทบต่อสิทธิตามกติกา (ย่อหน้า 30)  

เราใคร่ขออ้างอิงถึงข้อมติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนที่ 48/13 ลงวันที่ 8 ตุลาคม 2564 และข้อมติสมัชชาใหญ่ที่ 
76/300 ลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2565 ซึ่งรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีสะอาด สมบูรณ์ และยั่งยืนในฐานะสิทธิมนุษยชนประการ
หนึ่ง ข้อมติเหล่านี้เน้นย ้าว่ารัฐทั้งหมดมีหน้าที่ต้องเคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธินี้ส าหรับคนรุ่นปัจจุบันและรุ่นอนาคต 
นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ในความเห็นที่ปรึกษาเรื่องพันธกรณีของรัฐในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพภูมิอากาศ 
(กรกฎาคม 2025) ได้ชี้แจงว่า สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ีสมบูรณ์เป็นเง่ือนไขเบื้องต้นและสิ่งจ าเป็นส าหรับการเพลิดเพลิน
กับสิทธิมนุษยชนทั้งหมด และเป็นรากฐานส าหรับรัฐในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการรับรองการเพลิดเพลินกับสิทธิมนุษยชน
ทั้งหมด (ย่อหน้า 393) สิทธินี้ได้รับการรับรองล่าสุดในระดับภูมิภาคในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย 
สะอาด สมบูรณ์ และยั่งยืน ซึ่งได้รับการรับรองเมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2568  

 
2 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ), คดีข้อพิพาทเรื่องโรงงานผลิตเยื่อกระดาษบนแม่น ้าอุรุกวัย, ย่อหนา้ 101 



เราใคร่ขอเน้นย ้ากรอบการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อม สังคม และสิทธิมนุษยชนต่อสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดล้อมท่ี
สมบูรณ์ ซึ ่งน าเสนอต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในเดือนตุลาคม 2568 (A/80/187) ตามกรอบงานนี้ รัฐทั ้งหมดมี
พันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงอันตรายข้ามพรมแดน สิ่งที่ได้รับการ
รับรองควบคู่ไปกับพันธกรณีดังกล่าวในฐานะพันธกรณีของรัฐทั้งหมดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ คือ พันธกรณีในการ
ก ากับดูแลและด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม สังคม และสิทธิมนุษยชนอย่างครอบคลุม ก่อนที่จะมีการอนุมัติ
ข้อเสนอหรือการเริ่มต้นกิจกรรมใดๆ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อม สังคม หรือสิทธิมนุษยชนที่รุนแรง ( ESHRIA) 
กระบวนการ ESHRIA ดังกล่าวต้องมีความครอบคลุม ซึ่งหมายความว่าต้องพิจารณาผลกระทบทางตรง ทางอ้อม ในประเทศ 
ข้ามพรมแดน ผลกระทบสะสม ระยะยาว ระยะสั้น ภูมิอากาศ ความหลากหลายทางชีวภาพ สิ่งแวดล้อม สุขภาพ วัฒนธรรม 
สังคม และมนุษย์ ประเมินผลกระทบทางภูมิอากาศอย่างบูรณาการ รวมถึงการพิจารณาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในขอบเขต 
(Scope) ที่ 1, 2 และ 3 จากโครงการ ปฏิบัติตามหลักการกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการระมัดระวังไว้ก่อน การป้องกัน 
ความได้สัดส่วน วิทยาศาสตร์ที่ดีท่ีสุดที่มีอยู่ ซึ่งรวมถึงวิทยาศาสตร์ของกลุ่มชาติพันธุ์ การเปิดเผยข้อมูลสูงสุด ความเสมอภาค
และการไม่เลือกปฏิบัติ จัดท าโดยผู้เชี่ยวชาญที่เป็นอิสระและมีความเหมาะสม รับรองการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วม
ของสาธารณะ และการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาในทุกขั้นตอนของกระบวนการ และรับรองมาตรการพิเศษส าหรับ
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนกลุ่มชายขอบหรือกลุ่มเปราะบาง  

นอกจากนี้ ในรายงาน A/HRC/49/53 ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมได้สรุปว่า “พันธกรณีเชิง
เนื้อหาท่ีสืบเนื่องมาจากสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีปลอดสารพิษ ก าหนดให้ต้องมีการด าเนินงานท่ีเร่งด่วนและทะเยอทะยานเพื่อขจดั
สารพิษออกจากร่างกายของมนุษย์และโลก รัฐต้องป้องกันการสัมผัสสารพิษโดยการขจัดมลพิษ ยุติการใช้หรือการปล่อยสาร
อันตราย และฟื้นฟูชุมชนที่ปนเปื้อน”  

ยิ่งไปกว่านั้น เราใคร่ขอเน้นย ้าถึงหลักการกรอบงานว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม ตามที่ระบุไว้ในรายงานปี 
2561 ของผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม (A/HRC/37/59) หลักการดังกล่าวระบุว่า รัฐควรหลีกเลี่ยงการ
ด าเนินการหรือการอนุมัติการด าเนินการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งรบกวนการเพลิดเพลินกับสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มที่ 
และก าหนดให้มีการประเมินล่วงหน้าเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการและนโยบายที่เสนอ รวมถึ ง
ผลกระทบต่อการเพลิดเพลินกับสิทธิมนุษยชน (หลักการข้อ 8) จัดให้มีและอ านวยความสะดวกในการมีส่วนร่วมของสาธารณะ
ในกระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม และน าความคิดเห็นของสาธารณะมาพิจารณาในกระบวนการตัดสินใจ 
(หลักการข้อ 9) จัดให้มีการเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพส าหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกฎหมายในประเทศที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม (หลักการข้อ 10) และรับรองการบังคับใช้มาตรฐานสิ่งแวดล้อมของตนอย่างมีประสิทธิภาพต่อผู้แสดง
ตนทั้งภาครัฐและเอกชน (หลักการข้อ 12) หลักการข้อ 13 ก าหนดให้มีความร่วมมือของรัฐ “เพื่อจัดตั้ง รักษา และบังคับใช้
กรอบกฎหมายระหว่างประเทศที่มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกัน ลด และเยียวยาความเสียหายสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนและ
ระดับโลกที่รบกวนการเพลิดเพลินกับสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มที่” หลักการข้อ 15 ก าหนดว่ารัฐควรรับรองว่าตนปฏิบัติตาม
พันธกรณีต่อกลุ่มชาติพันธุ ์และสมาชิกของชุมชนดั้งเดิม รวมถึงโดยการรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดิน อาณาเขต และ
ทรัพยากรของพวกเขา ปรึกษาหารือกับพวกเขาและได้รับความยินยอมที่ได้รับการบอกแจ้งล่วงหน้าและเป็นอิสระ (FPIC) ของ
พวกเขา เคารพความรู้และวิถีปฏิบัติทางประเพณีของพวกเขาในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากที่ดิน 
อาณาเขต และทรัพยากรของพวกเขาอย่างยั่งยืน และรับรองว่าพวกเขาจะได้รับแบ่งปันผลประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับท่ีดิน อาณาเขต หรือทรัพยากรของพวกเขาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม  



เรายังประสงค์จะเน้นย ้าปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ (UNDRIP) ซึ่งได้รับการรับรองโดย
สมัชชาใหญ่ในปี 2550 ซึ่งก าหนดมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ ข้อที่ 26 ของ 
UNDRIP ยืนยันถึงสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ใน “ที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร ซึ่งพวกเขาได้เป็นเจ้าของ ครอบครอง หรือใช้
ประโยชน์ หรือได้รับมาตามประเพณี” ข้อที่ 32 ยืนยันว่ากลุ่มชาติพันธุ์มีสิทธิในการก าหนดและพัฒนาล าดับความส าคญัและ
ยุทธศาสตร์ส าหรับการพัฒนาหรือการใช้ประโยชน์จากที่ดินหรืออาณาเขต และทรัพยากรของพวกเขา และ “รัฐต้อง
ปรึกษาหารือและร่วมมือโดยสุจริตกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่เกี่ยวข้องผ่านสถาบันที่เป็นตัวแทนของพวกเขาเอง เพื่อให้ได้รับความ
ยินยอมที่ได้รับการบอกแจ้งล่วงหน้าและเป็นอิสระ (FPIC) ของพวกเขาก่อนที่จะมีการอนุมัติโครงการใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อ
ที่ดินหรืออาณาเขต และทรัพยากรอื่นๆ ของพวกเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนา การใช้ประโยชน์ หรือ
การแสวงหาประโยชน์จากแร่ธาตุ น ้า หรือทรัพยากรอื ่นๆ” ยิ ่งไปกว่านั ้น UNDRIP เน้นย ้าว่ารัฐต้องจัดให้มีกลไกที ่มี
ประสิทธิภาพส าหรับการเยียวยาที่ยุติธรรมและเหมาะสมส าหรับการด าเนินกิจกรรมดังกล่าว และต้องด าเนินมาตรการที่
เหมาะสมเพื่อบรรเทาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือจิตวิญญาณ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
ข้อที่ 29(1) ของปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 'กลุ่มชาติพันธ์ุมีสิทธิในการอนุรักษ์
และคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและขีดความสามารถในการให้ผลผลิตของที่ดินหรืออาณาเขต และทรัพยากรของพวกเขา'  

เราใคร่ขอระลึกถึงปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา ข้อมติสมัชชาใหญ่ที่ 41/128 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2529 ข้อที่ 
1(2) ของปฏิญญาก าหนดว่า สิทธิมนุษยชนในการพัฒนา “หมายถึงการบรรลุผลอย่างเต็มที่ของสิทธิของประชาชนในการ
ก าหนดเจตจ านงของตนเอง ซึ่งรวมถึง การใช้สิทธิในอธิปไตยอันไม่อาจเพิกถอนได้เหนือความมั่งคั่งและทรัพยากรธรรมชาติ
ทั้งหมดของตน ภายใต้บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของกติการะหว่างประเทศทั้งสองฉบับว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” ข้อที่ 2(3) เตือนรัฐ
เพิ่มเติมถึง “หน้าที่ในการก าหนดนโยบายการพัฒนาระดับชาติที่เหมาะสมซึ่งมุ่งเป้าไปที่การปรับปรุงความเป็นอยู่ที่ดีของ
ประชากรทั้งหมดและบุคคลทุกคนอย่างต่อเนื่อง บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน เสรี และมีความหมายในการ
พัฒนา และในการกระจายผลประโยชน์ที่ได้รับจากสิ่งดังกล่าวอย่างยุติธรรม” ยิ่งไปกว่านั้น หลักการข้อ 3 ของปฏิญญาริโอ 
ค.ศ. 1992 ก าหนดว่า “สิทธิในการพัฒนาต้องได้รับการตอบสนองเพื่อตอบสนองความต้องการด้านการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม
ของคนรุ่นปัจจุบันและรุ่นอนาคตอย่างเท่าเทียมกัน”  

เรายังประสงค์จะดึงความสนใจของท่านไปยังสิทธิของเกษตรกรและบุคคลอื่นที่ท างานในพ้ืนท่ีชนบท ตามที่ได้รับการ
รับรองในปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของเกษตรกรและบุคคลอื่นที่ท างานในพื้นที่ชนบท ( UNDROP) ซึ่งได้รับการ
รับรองโดยสมัชชาใหญ่ในปี 2561 ปฏิญญานี้ยืนยันอีกครั้งถึงสิทธิของเกษตรกรในท่ีดิน น ้า เมล็ดพันธ์ุ และทรัพยากรธรรมชาติ 
ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของพวกเขา UNDROP ก าหนดว่า “เกษตรกรและบุคคลอื่นที่
ท างานในพ้ืนท่ีชนบทมีสิทธิในการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและขีดความสามารถในการให้ผลผลิตของที่ดินของตน และ
ทรัพยากรที่พวกเขาใช้และจัดการ” (ข้อท่ี 18)  

เราใคร่ขอเน้นย ้าความเห็นทั่วไปหมายเลข 26 ของคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ว่าด้วยสิทธิสากลของ
เด็กและสิ่งแวดล้อมที่สมบูรณ์ โดยเน้นหนักเป็นพิเศษในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเน้นย ้าว่า ‘[ม]ลพิษทาง
สิ่งแวดล้อมเป็นภัยคุกคามหลักต่อสุขภาพของเด็ก ดังที่ได้รับการรับรองอย่างชัดเจนในข้อที่ 24 (2) (c) ของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก อย่างไรก็ตามในหลายประเทศ มลพิษมักถูกมองข้ามและผลกระทบของมันถูกประเมินต ่าไป การขาดแคลนน ้าอุปโภค
บริโภค การสุขาภิบาลที่ไม่เพียงพอ และมลพิษทางอากาศในครัวเรือน ก่อให้เกิดภัยคุกคามที่ร้ายแรงต่อสุขภาพของเด็ก มลพิษ
ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางอุตสาหกรรมในอดีตและปัจจุบัน รวมถึงการสัมผัสสารอันตรายและของเสียอันตราย น าเสนอภัย
คุกคามต่อสุขภาพที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น ซึ่งมักส่งผลกระทบในระยะยาวหลังจากได้รับการสัมผัส’ ความเห็นทั่วไปชี้ระบุเพิ่มเตมิว่า 



“มลพิษทางอากาศและน ้า การสัมผัสสารอันตราย รวมถึงปุ๋ยเคมี การเสื ่อมสภาพของดินและที่ดิน และอันตรายทาง
สิ่งแวดล้อมประเภทอื่นๆ เพิ่มอัตราการเสียชีวิตของเด็ก โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กที่มีอายุต ่ากว่า 5 ปี และมีส่วนท าให้เกิดความ
แพร่หลายของโรค การพัฒนาทางสมองที่บกพร่อง และความบกพร่องทางสติปัญญาในเวลาต่อมา ผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมถึงความขาดแคลนน ้า ความไม่มั่นคงทางอาหาร โรคที่มีแมลงเป็นพาหะและโรคทางน ้า การ
ทวีความรุนแรงของมลพิษทางอากาศ และการบาดเจ็บทางร่างกายที่เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหันและที่
เกิดขึ้นอย่างช้าๆ ตกเป็นภาระของเด็กอย่างไม่ได้สัดส่วน” ดังนั้น รัฐควรบูรณาการสิทธิของเด็กในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด 
สมบูรณ์ และยั่งยืนเข้าไว้ในกฎหมายระดับชาติของตน และด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อบังคับใช้ เพื่อเสริมสร้างความ
รับผิดชอบ รวมถึงการบรรจุสิ่งนี้เข้าไว้ในทุกการตัดสินใจและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเด็ก  

เราใคร่ขอเน้นย ้าถึงหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UNGPs) (A/HRC/17/31) ซึ่ง
ได้รับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์จากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2011 หลักการช้ีแนะเหล่านี้มีรากฐาน
มาจากการรับรองในเรื่อง:  

1. "พันธกรณีที่มีอยู่เดิมของรัฐในการเคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
2. บทบาทขององค์กรธุรกิจในฐานะอวัยวะเฉพาะส่วนของสังคมที่ท าหน้าที่เฉพาะด้าน ซึ่งก าหนดให้ต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายที่บังคับใช้ทั้งหมดและเคารพสิทธิมนุษยชน และ 
3. ความจ าเป็นท่ีสิทธิและพันธกรณีจะต้องได้รับการจับคู่กับการเยียวยาที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเมื่อมีการละเมิด

เกิดขึ้น"  

รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครองจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในดินแดนและ/หรือเขตอ านาจศาลของตนโดยบุคคลที่สาม ซึ่ง
รวมถึงองค์กรธุรกิจ รัฐอาจถูกพิจารณาว่าได้ละเมิดพันธกรณีทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของตน หากพวกเขา
ล้มเหลวในการด าเนินขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อป้องกัน ตรวจสอบ และแก้ไขเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระท าโดย
นักแสดงภาคเอกชน แม้ว่าโดยทั่วไปรัฐจะมีดุลยพินิจในการตัดสินใจเกี่ยวกับข้ันตอนเหล่านี้ แต่พวกเขาควรพิจารณามาตรการ
ป้องกันและมาตรการเยียวยาที่อนุญาตให้ใช้ได้ทั้งหมด  

ยิ่งไปกว่านั้น เราใคร่ขอตั้งข้อสังเกตว่า ตามที่ก าหนดไว้ในหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน องค์กรธุรกิจทั้งหมดมีความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชน ซึ่งก าหนดให้พวกเขาต้องหลีกเลี่ยงการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของผู้อื่น และแก้ไขจัดการกับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นอันตรายซึ่งพวกเขามีส่วนเกี่ยวข้อง ความ
รับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานระดับโลกของการประพฤติปฏิบัติที่คาดหวังส าหรับองค์กรธุรกิจทั้งหมดไม่
ว่าจะด าเนินงานที่ใด สิ่งนี้ด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระจากความสามารถและ/หรือความเต็มใจของรั ฐในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ด้านสิทธิมนุษยชนของตนเอง และไม่ได้ลดทอนพันธกรณีเหล่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น สิ่งนี้ยังด ารงอยู่เหนือกว่าและนอกเหนือจาก
การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบระดับชาติที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

พันธกรณีเหล่านี้ได้รับการระบุให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นในรายงานของคณะท างานด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ใน
ประเด็นสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่นๆ ในเอกสาร A/78/155 "ภาคส่วนการสกัด การเปลี่ยนผ่านท่ี
ยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน" คณะท างานเรียกร้องให้รัฐ "พัฒนายุทธศาสตร์และกฎหมายระดับชาติ และสนับสนุนยุทธศาสตร์
แร่ธาตุสีเขียวระดับภูมิภาค เพื่อเสริมสร้างการผลิตและการจัดหาแร่ธาตุเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญซึ่งจ าเป็นต่อการเปลี่ยนผ่าน
พลังงาน ให้มีความน่าเชื่อถือ มีความรับผิดชอบ และสอดคล้องกับหลักการชี้แนะ" ด้วยการตระหนักถึงความส าคัญอย่าง



ยิ่งยวดของการพัฒนาแร่ธาตุที่ส าคัญและแร่ธาตุเปลี่ยนผ่านพลังงานบนฐานของความยุติธรรมและสิทธิ คณะท างานได้เน้นย ้า
ถึงความจ าเป็นส าหรับรัฐในการ:  

“ก าหนดให้องค์กรธุรกิจเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเมื่อมีการออกแบบหรือด าเนินการ
โครงการเปลี่ยนผ่านพลังงาน รวมถึงการประเมินรูปแบบการเลือกปฏิบัติและการกีดกันทางสังคมที่ทับซ้อนกัน เพื่อพัฒนา
โครงการที่ครอบคลุม สอดคล้อง และตอบสนองต่อมิติหญิงชาย” คณะท างานยังเน้นย ้าว่ารัฐควร “ก าหนดให้ธุรกิจในภาคส่วน
การสกัดพิสูจน์ว่าพวกเขาก าลังด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อแก้ไขจัดการกับผลกระทบของโครงการเปลี่ยนผ่านพลังงานต่อ
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม โดยการรายงานเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัท การแต่งตั้ง แนวปฏิบัติด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง และการด าเนินงานของพวกเขา”  

นอกจากนี้ เราใคร่ขออ้างอิงถึงแนวทางของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญของเลขาธิการสหประชาชาติว่าด้วยแร่ธาตุที่ส าคัญ
ส าหรับการเปลี่ยนผ่านพลังงาน ซึ่งเสนอหลักการแนะแนวทางโดยสมัครใจ 7 ประการบนฐานของมาตรฐาน พันธสัญญา และ
พันธกรณีทางกฎหมายที่มีอยู่เดิมซึ่งระบุไว้ในข้อมติของสหประชาชาติ หลักการข้อ 1 ระบุเป็นพิเศษว่า ‘สิทธิมนุษยชนต้องเป็น
หัวใจส าคัญของห่วงโซ่คุณค่าการท าเหมืองทั้งหมด’ ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนได้ระบุเจาะจงว่า "แม้ว่า
หลักการเหล่านี้จะอ้างอิงถึงกรอบงานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ “ที่ได้รับการรับรองจากทุกประเทศ” แต่ตราสารสิท ธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศที่ยังไม่ได้รับการสัตยาบันจากทุกประเทศ ก็ยังคงสามารถบังคับใช้ได้ในบริบทของการแสวงหา
ประโยชน์จากแร่ธาตุที่จ าเป็นต่อรัฐภาคีในตราสารเหล่านั้น ยิ่งไปกว่าน้ัน รัฐทั้งหมดควรเคารพหลักการที่ว่าสิทธิมนุษยชนเป็น
สิ่งสากล พึ่งพาอาศัยกัน ด ารงอยู่ภายใน และไม่อาจแบ่งแยกได้" ในแถลงการณ์ที่เผยแพร่เมื่อปีที่แล้ว  

ตามที่ระบุโดยผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (A/80/188, แนวทางบนฐานของสิทธิมนุษยชนในการเปลี่ยนผ่านพลังงาน) การท าเหมืองควรถูกจ ากัดไว้เฉพาะสิ่งที่
เป็นสิ ่งจ าเป็นส าหรับการเปลี ่ยนผ่านพลังงาน เพื ่อเป็นรูปแบบหนึ ่งของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยค านึงถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่น ระหว่างรัฐ และระดับโลก ตามแนวทางบน
ฐานของระบบนิเวศและสิทธิมนุษยชน สิ่งนี้ควรได้รับการจัดการอย่างมีความรับผิดชอบและด าเนินการอย่างยั่งยืนและเท่า
เทียมกัน นอกจากนี้ยังจ าเป็นต้องพิจารณาถึงวงจรชีวิตทั้งหมดของการท าเหมืองเพื่อการเปลี่ยนผ่านพลังงาน รวมถึงวิธีที่การ
สกัดและการแปรรูปก่อให้เกิดสัดส่วนที่ส าคัญของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เช่นเดียวกับการรีไซเคิลแร่ธาตุและการจัดการ
ขยะอิเล็กทรอนิกส์ ผู้รายงานพิเศษได้เสนอแนะ รวมถึงการที่รัฐควร:  

• รับรองว่าการประเมินสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ท าหน้าที่เพื่อระบุผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบของโครงการพลังงานหมุนเวียนและโครงการท าเหมืองที่
เกี่ยวข้อง ในลักษณะที่บูรณาการ นอกเหนือจากความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อวิถีชีวิต แหล่งท ามาหากิน ความ
เป็นอยู่ท่ีดี และระบบความรู้ และ  

• รับรองว่าการประเมินสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์และการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม ถูกน ามาใช้เพื่อสนับสนุน
กระบวนการปรึกษาหารือและกระบวนการยินยอมที่ได้รับการบอกแจ้งล่วงหน้าและเป็นอิสระ (FPIC) อย่างแท้จริง 
โดยการจัดให้มีข้อมูลที่ครอบคลุม น่าเชื่อถือ และสามารถเข้าถึงได้ และพิจารณาการแบ่งปันผลประโยชน์ตั้งแต่
ขั้นตอนการคัดเลือกและก าหนดขอบเขต รวมถึงการตรวจสอบทางเลือกอ่ืนท้ังหมดและตัวเลือกของสถานท่ีตั้ง และ
การบูรณาการระเบียบวิธีวิจัยของกลุ่มชาติพันธ์ุและของชุมชน  



ท้ายท่ีสุดนี้ เราขอระลึกว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ได้ยืนยันในความเห็นที่ปรึกษาปี 2024 เรื่องพันธกรณี
ของรัฐต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ถึงพันธกรณีในการใช้ความระมัดระวังอย่างเข้มงวด (stringent due diligence 
obligation) ของรัฐทั้งหมด บนฐานของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศและสนธิสัญญาด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิ
มนุษยชนท่ีหลากหลาย เพื่อป้องกันความเสียหายที่รุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมและระบบภูมิอากาศ และเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
อย่างมีประสิทธิภาพในบริบทของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ข้อความฉบับเต็มของตราสารและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนข้างต้นสามารถเข้าถึงได้ที่ www.ohchr.org หรือสามารถ
จัดส่งให้ได้ตามที่มีการร้องขอ  
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